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Un proceso historico sobre el almay las virtudes de Isabel | de Castilla exige la previa
solucion de algunas cuestiones siempre debatidas. En este sentido habiamos recibido
también una indicacién muy concreta de una mas alta personalidad eclesiastica.

En virtud de lo cual hubimos de confiar a los autores de este trabajo un estudio que
abarcase la dispensa pontificia del impedimento de consanguinidad para el matrimonio
con Fernando de Aragon, la legitima sucesion de Isabel al trono de Castillay su conducta
con la princesa dofia Juana en los tratados que inmediatamente se siguieron.

En el mes de marzo de este ano 1959 recibiamos terminado el estudio relativo a la
dispensa matrimonial. Posteriormente nos ha sido entregado asimismo el que se refiere a
la cuestion sucesoria y tratados subsiguientes con Portugal en torno a dofa Juana.

Nos hemos dado el tiempo que ha parecido suficiente para reflexionar sobre los estudios
hechos, y hoy decidimos editarlos, entre otros motivos, como una contribucion al estudio
histérico del espiritu con que Isabel la Catoélica procedid en las graves situaciones de su
vida de princesay primeros pasos de su vida de Reina.

Otros estudios estan actualmente en preparacion, confiados a personas competentes,
que permitiran ir perfilando, en las fuentes documentales y dentro de las normas de la

moderna metodologia histérica, el alma intima de aquella extraordinaria mujer y Reina
excepcional, objeto de tan altos designios de la divina Providencia.

Valladolid, diciembre de 1959

+ José, Arzobispo de Valladolid

FERNANDO e Isabel eran primos segundos, con impedimento candnico de tercer grado
en orden a contraer matrimonio. Necesitaban para ello dispensa Apostélica. Veamos
coémo la obtuvierony cuando.
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El 18 de octubre de 1469 se celebrdé el matrimonio en Valladolid en las casas de Juan de
Vivero, a presencia del Arzobispo de Toledo.

En el acta matrimonial que extiende el notario apostoélico Diego Rangel se inserta un
instrumento publico del obispo de Segovia, D. Juan Arias, como juez ejecutor de una bula
de dispensa de consanguinidad otorgada por Pio Il en junio de 1464 a favor del principe
Fernando para poder contraer matrimonio con cualquiera princesa consanguinea suya en
tercer grado. El instrumento del juez ejecutor esta firmado en Turégano “Nobis pro
tribunali sedentibus” el 4 de enero de 1469 (1)

Lo mismo el instrumento ejecutorio del obispo de Segovia que la bula pontificia,
presentan en su forma externa una perfecta correccion juridica y cancilleresca.
Igualmente la ceremonia liturgica del sacramento y velaciones; oficiéd como “preste de
misa” el capellan mayor de la iglesia de san Yuste de Medina del Campo. En el acto
estuvieron presentes Nobles, eclesiasticos y altos personajes en numero que se acercaba
a los dos mil.

Ahora bien, todas las concurrencias documentales sobre el complicado problema
politico y eclesiastico de este matrimonio estan confirman do que esta bula de Pio [l no es
auténtica, ni en ella se funda el derecho de la ceremonia matrimonial del 18 de octubre en
las casas de Vivero.

Dos anos después, en 1° de diciembre de 1471, Sixto IV otorga una bula auténtica de
dispensa, que esta original en Simancas (2)

Entre estos dos afos no hubo bula ni documento publico auténtico de dispensa, y
durante ellos nacié en Duefas la primogénita del matrimonio, que lleva el nombre de su
madre, Isabel (3)

Por todo lo cual queda claro que el matrimonio de los Reyes Catélicos Fernando e Isabel
se celebré sin bula pontificia en el ejercicio solemne de la potestad ordinaria del Papa.

¢Qué han pensado de esto los historiadores? Este punto ha puesto a prueba a veces su
calidad y siempre su prudencia. Unos han pasado por él con obsequiosa reserva y otros
no. Se advierte en ellos, por regla general, cierta dependencia, como en exclusiva, del
documento publico y solemne en cuestiones matrimoniales, y hacen la historia de una
dispensa de impedimento de consanguinidad limitdandose a los documentos solemnes de
cancilleria pontificia. Pero una investigacion histérica sobre dispensa candnica de
impedimentos tiene méas ancho campo.

Un impedimento de consanguinidad solo puede ser dispensado por potestad pontificia.
Pero esta puede ejercerse o por la propia potestad ordinaria del Papa, o por la potestad
asimismo ordinaria y vicaria de sus Legados, especialmente de los Legados a latere, o
también por potestad delegada. Y a este diverso ejercicio de la autoridad pontificia
corresponden sus propios documentos y unidades diplomaticas, y también los
documentos privados.

El matrimonio de los Reyes Catdlicos se celebrd el 18 de octubre de 1469 sin bula
pontificia; queda por ver si hubo para él dispensa apostdlica por potestad vicaria o por
potestad delegada.



Ya desde el siglo XVI esta invitando a esclarecer este punto un texto de Jeronimo Zurita; se
trata en él de la intervencion del Nuncio Apostélico D. Antonio Jacobo Veniero (o De
Véneris), “con cuyo acuerdo y consejo dice Zurita, quiso la princesa que se concertase el
matrimonio, y di6 a él su consentimjento, por no tener la dispensacion Apostélica” (4).

El texto es de tanta contundencia histdrica como imprecision candnica. Y por haber
atendido a lo histérico de esta intervencion y no a lo candnico de su sentido, ha quedado
al aire en Zurita y en sus posteriores comentaristas, la cuestion entera de la dispensa
matrimonial de Isabel la Catélica, que es en toda su sustancia una cuestion candnica de
impedimentos matrimoniales y de legaciones a latere en la disciplina antigua anterior a
Trento. Zurita es para este estudio un punto de partida solamente: la direcciény camino
para documentar en fuentes directas la intervencion histérica del Nuncio; que para fijar
su alcance canénico, asi como para una justa utilizacién histérica del documento juridico
de la bula de Sixto IV, hay que salirse de Zuritay extender en mucho las zonas de la
investigacion (5). La cuestion se desenvuelve no solamente en las fuentes y dominios de
la historia, sino también en las fuentes y dominios de los sagrados canones de la
disciplina antigua, asi como en una conveniente utilizacion histérica de los documentos
juridicos de la cancilleria pontificia.

Adelantado asi en estos prenotandos lo sustantivo de la cuestidn, entremos a tratarla
despacio.

l. El cuadro politico

La cuestién histdrica esta tan entrafiada en la politicay en la diplomacia de los Reinos en
torno al de Castilla, que seria imposible entenderla e ingenuo tratarla fuera del cuadro
politico de las parcialidades en lucha.

Dejando a un lado a la discutida hija de Enrique IV, las cancillerias europeas pretenden a
la hermana legitima del Rey, Isabel, como heredera del trono: Inglaterra, Francia, Portugal,
Aragén.

Unas razones de estado en la politica interna y exterior coartaron siempre el sagrado de la
libertad de eleccidn en las consortes de estirpe real. Pero no es facil encontrar
situaciones mas dramaticas en torno a un matrimonio regio que las que van a producirse
en el de Isabel la Catdlica.

El partido inglés tuvo aqui poca importanciay escasa insistencia (6). La contienday
forcejeo diplomatico tiene lugar en los otros tres; y precisando mas, en la situacién de
cerco en que se encuentra Juan Il de Aragdn entre los dos fuegos de Portugaly Francia,
completado por el propio Rey de Castilla. Mucha coalicion contra el partido aragonés que
aquiva a triunfar. Pero no insuperable para una princesa de diecinueve afos que se
resuelve a levantar su personalidad sobre el penacho de todas las parcialidades sacando
adelante dos cosas que no quiso enajenar: su libertad de eleccion y “franco albedrio que
en negocio matrimonial, después de la gracia de Dios, principalmente se requiere” (7) y su
vision personal de los asuntos de estado (8).

PORTUGAL

La fuerza del partido portugués en Castilla para el matrimonio de Isabel esta en la Reina
consorte de Enrique IV, dofia Juana de Portugal, hermana del monarca portugués Alfonso
V “el Africano”; a la que se suma en el momento culminante el valido castellano don Juan



Pacheco, marqués de Villena, Maestre de Santiago. La reina consorte, en planos
secundarios y oscuros, que pasan demasiado desapercibidos a los historiadores, lleva
con efecto los hilos tendidos de la politica portuguesa en Castilla, y es el contrapeso que
encuentran los adversarios de esta politica en la indotada voluntad de Enrique IV. Ella
conduce la cuestion sucesoria en favor de su hijay dudosa hija del Rey. Y cuando esta
sucesion se hace problematica, ella es quien lleva personalmente la gestion del
matrimonio de su hermano Alfonso V con Isabel, en la primera fase de las Capitulaciones
de Guarda (9). EL Rey portugués pretende establecerse en el trono de Castilla. Enrique IV
le ha pedido auxilio contra la rebeldia de los Nobles castellanos “os cavaleiros a Nos
desobediemtes e revees e que contra Nos se ham levantado” (10). Alfonso V ofrece esta
ayuda a cambio de la mano de Isabel. La embajadora de esta demanda es su propia
hermana, la consorte del Rey de Castilla (11). En Guarda se concierta este matrimonio, y
Enrique IV se compromete a impetrar la dispensa pontificia en el plazo de ocho meses
(12). La ayuda capitulada es de “mil quinientos de a caballo y tres milhombres de a pié”, y
aun mas si el de Castilla lo necesitare y el de Portugal pudiere (13).

Una segunda fase del enlace castellano-portugués, la de 1468 después del pacto de
Guisando, es llevada personalmente por el Marqués de Villena. Interesa mucho este
personaje y la observacién de sus procedimientos y de sus intenciones.

El Marqués de Villena, Maestre de Santiago, valido de Enrique IV, es verdadero arbitro del
Reino y de la voluntad del Rey, aun habida cuenta de los Mendoza. En su alta politica de
ambiciones estd el situar a su familia en la corte y hasta en el trono, si cabe, por enlaces
con principes o princesas de estirpe regia. Hasta el pacto de Guisando tiene la palabray
el compromiso de Juan Il de Aragén de entregarle en matrimonio al principe Fernando, el
heredero, para su hija dofa Beatriz Pacheco (14). Nada menos. Pero al morir el principe
Alfonso y ser proclamada heredera Isabel en Guisando, Juan Il de Aragdén da un giro de
habil mano a su cuestion castellanay destaca a Fernando como pretendiente a la mano
de Isabel.

Coincide cronolégicamente este momento con el cambio de postura del Maestre de
Santiago, quien abandona al Arzobispo de Toledo, se enfrenta al partido aragonésy toma
posiciones por el partido portugués en el matrimonio de la heredera; con una postura de
firmeza caracteristica, que no retrocede ni ante la violencia en asunto matrimonial. Sube
el Maestre a Guisando, donde van a pactarse dos cosas: la sucesién en Isabel y el
matrimonio como heredera, Jura alli a Isabel como heredera, pero se reserva todas las
cartas juntas para decidir su matrimonio con el candidato portugués, y combatir en todo
caso al candidato aragonés. En relacién con el matrimonio de Isabel se estipulan tres
cosas en el pacto: “que aya de casar e case con quien el dicho senor Rey acordare e
determinare”, y “de voluntad” de ella; que se haga el casamiento dentro de un plazo
prudencial; y que la princesa quede en poder del Arzobispo de Sevilla don Alfonso de
Fonseca, del Conde Plasencia don Alvaro de Stufiga y del propio Maestre de Santiago
(15); es decir en poder del partido portugués, representado por tan sefialado triunvirato.
Se especifica en estas clausulas, bien medidas por el Maestre, una importante que es la
baza de Isabel que en este acuerdo con el rey su hermano, éste la respete su voluntad
matrimonial (16). Delicada coordinacién de voluntades regias en manos del Maestre de
Santiago. Queda a salvo en la letra del pacto la libertad de la princesa, pero dentro de un
anillo de hierro de perfecta factura. Separada del Arzobispo de Toledo y aislada del partido
aragonés; Y para que esta separacion tenga de por medio mucha tierra y suficiente



jurisdiccion, el Maestre de Santiago inicia su tarea de depositario de la princesa
llevandosela en buenas jornadas desde Guisando, en la sierra de Gredos, basta Ocana,
su villa, “que era tenerlos en su casa”. Casarrubios del Monte, Casa del Pardo, Rascafria,
Segovia; pocos dias después en Ocana (17).

Las cortes que alli se convocaran, son una asamblea de amigos del Maestre de Santiago,
Marqués de Villena; el partido portugués. En ellas debiera ser jurada Isabel como
heredera, segun lo pactado en Guisando. Pero solamente se trato lo relativo al matrimonio
con Alfonso V de Portugal y se llamé a Ocafna a la embajada portuguesa para concertarlo.

Alfonso V, viejo ya y viudo, con herederos a la corona de Portugal; Isabel, princesa de
diecinueve anos, entraba con este inadecuado matrimonio, en una via muerta; dona
Juana, “la hija de la Reina”, se casaria, segun se convino, con el principe heredero de
Portugal,

La venida de la embajada portuguesa, presidida por el Arzobispo de Lisboa, se concerté
sin conocimiento de Isabel, “sin mi sabiduria”; y se la comunicaron ya los hechos
consumados del acuerdo: “que yo casase con elilustre Rey de Portugal, y la fija de la
Reina (dofia Juana, la beltraneja) con el principe su fijo” (18). La politica de Portugal en
toda su dimensidn, orientada hacia dona Juana, la hija discutida de Enrique IV, y el
desplazamiento de Isabel por la tangente.

El Arzobispo de Toledo se ha instalado en Yepes, el partido de Aragon vigila de cerca los
sucesos de Ocana, y dentro de la misma villa estan las embajadas del rey aragonés (19).
La princesa estd incomunicada, pero rehusa resueltamente al candidato portugués; “Yo lo
rehusé”; “el cual casamiento ya vedes quanto a mi era peligroso” (20).

Aqui comienza la tragedia de Isabel: “cada dia se me facian amenazas por qualquier cosa
que yo no ficiese a su agrado en dafio mio”; “se me ponia por pena el perdimiento de la
sucesién” al trono; “que traerian alli a la Reinay a su fija”. Y finalmente “fui certificada que
se habia jurado sobre la hostia al arzobispo de Lisboa, que por grado o por fuerza me
farian facer el dicho casamiento. “De lo cual procedié que yo asi, solay enajenada de la
justay debida libertad y del tenor de mi franco albedrio, que en negocio matrimonial
después de la gracia de Dios, principalmente se requiere”... (21), procurase a todo trance
consultar también con los Nobles del partido aragonés; que los del otro partido estaban
ya consultados en Ocafa.

Ante este temor procuro el Marqués de Villena prevenir nueva amenaza; hizo se
comisionase al conde de Haro para que “por via de consejo amenazase a la princesay le
certificase que seria su perdicion” el no aceptar el matrimonio con el portugués. Y “usé de
palabras tan asperas y rigurosas que la princesa con muchas lagrimas reclamaba a
nuestro Sefor para que la socorriese, de manera que pudiese excusar tan grande infamia”
(22).

Convengamos de grado en que, aparte las razones de estado, repugnaba a Isabel, joven
princesa, el desposorio con su tio, el viejo y viudo portugués, “porgue si a todas las
madrastras... son odiosos los alnados y las nueras, quanto mas lo fuera yo de quien tan
gruesa herencia se esperaba”... (23).

Pero el camino de la violencia, emprendido por Villena, llegaria mas alla. Ocana iba
siendo lugar menos seguro para sus fines, invadida la villa por espias del partido



aragonés, materialmente cercada por el Arzobispo de Toledo. “Porque en esto (del
matrimonio) no quise venir, fue algunas veces tentado de me llevar forzosamente al
alcazar de Madrid”, sin disimular ya ni en lo exterior la verdadera prisién de Ocafa. “Y para
me llevar... vinieron y estuvieron algunas veces gentes armadas... dentro en el palacio”, “y
de hecho se ficiera si en otro lugar me hallara que al Maestre de Santiago no fuera tan
cargoso por las grandes seguridades que me tenian dadas” (24). Estas seguridades eran
las tropas que el arzobispo de Toledo tenia dispuestas para intervenir en Ocafa,

suficientes a hacer temer al Maestre (25).

Hay que dejar en este punto la cronologia de los sucesos de Ocana. Es necesaria una
exposicion paralela, sistematica, de las demas gestiones, problema y personajes. Sin
embargo aqui volveremos. Es el punto cronoldgico de partida y sistematico de enlace de
toda la cuestion de la dispensa matrimonial de Isabel la Catdlica.

Porque el Marqués de Villena encaja aqui el ultimo cabo del anillo:

el Papa. El Maestre conoce bien la postura legitimista de la Santa Sede en favor de
Enrique IV frente a todos los partidos y parcialidades. La inclinacion de Paulo Il estara
siempre del lado de la voluntad del Rey. No pudo Villena evitar que las clausulas de
Guisando dejasen a salvo la libertad de eleccion matrimonial de la princesa, pero
consiguio que esta voluntad tuviera que concordarse con la del Rey su hermano. Y la
posesion de esta voluntad regia ya es cuenta del Maestre. EL Rey esta en sus manosy a su
arbitrio; la princesa esta también bajo su guarda. La voluntad del indotado monarca, en
manos de Villena, sera la baza suprema contra el partido aragonés en Roma, alli donde
los tres candidatos consanguineos de Isabel tienen pedida la dispensa del impedimento
parale matrimonio.

Y si no le bastase al triunfo de su politica en Roma el embozaria en la voluntad Real la
embarcara en la politica internacional francesa con un dispositivo de amenazas para
amedrentar al Papa. Y Paulo Il, en un momento de acoso, no tiene palabras con que
explicar al Arzobispo de Monreal su actitud retraida en el matrimonio de Fernando e
Isabel, sino estas: Por no meter la honor suya en manos del Maestre de Santiago (26).

¢Qué podra hacer, frente a todo esto, una princesa de diecinueve anos? Dejémosla en
este punto como la deja Zurita a raiz de la dspera comisidon de amenaza confiada al conde
de Haro: en oracidn “con muchas lagrimas” reclamando “a Nuestro Sefor para que la
socorriese” (27).

FRANCIA

Otro poderoso rival de Juan Il de Aragén y del enlace castellano-aragonés en Castillay en
Roma: Luis Xl de Francia. Pretende éste el matrimonio de su hermano el duque de Guyena
con la Infanta de Castilla.

El enlace francés suponia aprisionar al Rey de Aragdn en la tenaza de Francia y Castilla.
Las tropas francesas del duque de Lorena, Juan de Anjou, han entrado ya en Catalufia. Se
bastard el poderio francés en aquellas circunstancias para consumar la empresa
angevina de invasidon de Aragoén. EL monarca aragonés necesita la alianza castellanay la
trabaja con todos sus recursos. El francés trata de neutralizaria y ganarle la baza
matrimonial de la heredera, Isabel (28).



Ante Paulo Il presiona una solicitud de dispensa de consanguinidad a nombre de Luis XI
para casar a su hermano con la princesa de Castilla, y estorbar en todo caso el enlace
castellano-aragonés, El Rey francés dispuso en torno a] Papa una diplomacia de cerco,
elastica entre la suplicay la amenaza. Los documentos de Juan Il expresan la conviccién
del monarca aragonés de que Paulo Il favorece la causa angevina en Catalufiay los
designios del invasor. Los hechos que apunta Juan |l son contundentes, pero su
explicacidn objetiva no es exacta, como veremos mas adelante al tratar de la actitud de
este Pontifice en el matrimonio de los Reyes Catolicos.

Pero no es solo la empresa de Aragon el objetivo de la larga diplomacia de Luis Xl en
Castilla. Este poderoso Reino meridional puede resolver al Rey francés también su
politica de la Europa occidental: mantiene Castilla un tratado de alianza con Inglaterra;
Luis Xl apunta a este tratado para disputarsele al inglés.

Para lo unoy para lo otro, busca también Luis Xl ;cdmo no? los buenos oficios del valido
castellano Marqués de Villena, Maestre de Santiago. Y en esta baza lleva el francés gran
ventaja al de Aragon.

Ninguna de las inclinaciones del Marqués de Villena era por razones, sino por
oportunidades; pero eran en él tan antiguos el juego de intereses como su inclinacién a
Francia. Ningun partido ni politica alguna tiene para él un interés absoluto. Siva utilizando
a unos o a otros con el fin principal y con el Unico objetivo absoluto de ser siempre el
indispensable; y entonces el altamente cotizable que consiguid ser el Marqués de Villena.

Desde las vistas de Bayona de 1463, tiene ofrecidos sus servicios a Francia. Luis Xl le
habia premiado entonces aquellas inconfesables lealtades ofreciéndole la mano de su
hija natural, dofa Juana, para el hijo del Marqués, don Pedro de Portocarrero (29).

En esta ocasién del matrimonio de la heredera de Castilla, el Marqués tiene a Luis Xl solo
en reserva. Esta al servicio del empefio portugués. Pero en la batalla antiaragonesa,
Francia era para Villena una segunda linea de reserva, que al fin hubo de ser empleada.
Cuando Isabel se negé a casarse con Alfonso V de Portugal, cuando fué imposible
recluirla en el Alcazar de Madrid, y al fin hubo que despedir con buenos modos a la
embajada que presidia el Arzobispo de Lisboa, entonces Villena se pone en contacto con
aquel Luis Xl en acecho, y se da paso a la etapa francesa del matrimonio de la heredera
castellana.

Cronologicamente ha terminado la reclusion de Ocanfa, e Isabel tiene ya tomadas sus
decisiones y pactados todos sus compromisos matrimoniales.

En abril de 1469, mientras el Rey esta ya en Andalucia, el Maestre de Santiago y Marqués
de Villena reune Cortes en Ocana; permitase este modo de aludir a una convocacién de
Cortes, pero es una asamblea de amigos del Maestre, que, lejos de tratar del
reconocimiento de Isabel como heredera, seguin lo pactado en Guisando, se ocupan
ahora de la nueva politica francesa en Castilla, como antes se ocuparon de la portuguesa.
Las Cortes del Maestre, piden a Enrique IV que rompa sus tratados con Inglaterra y haga
alianza con Francia renovando la antigua (30).

Es el momento de la embajada francesa en Castilla para firmar la alianza y concertar el
matrimonio del duque de Guyena con la heredera.



Luis Xl destiné para presidir esta embajada, al cardenal arzobispo Atrebatense, que lo era
ya de Albi, Juan Jouffroy. La eleccidén del personaje significa la calidad de la embajaday el
interés que Luis Xl puso en ella.

El Rey de Castilla esta en su viaje por Andalucia, y recibe la embajada en Cérdoba (31). El
cardenal de Albi obtuvo de Enrique IV cuanto se habia propuesto Luis XI: deshacer el
tratado de Westminster, firmar la alianza con Francia y concertar el enlace matrimonial
franco-castellano. Esto era en los primeros dias de julio de 1469. El 8 de agosto se
publicaba en Barcelona el tratado de alianza entre Enrique IV de Castilla y Renato de
Anjou (32).

Isabel ha salido de Ocanay esta en Madrigal al lado de su madre. Y en Madrigal tiene lugar
la entrevista del cardenal francés con la princesa Isabel. La visita era encaminada por el
Rey, con caracter oficial “Alli vino a mi el cardenal de Albi, escribe Isabel, que venia del
dicho senor Rey, por el qual me fue movido e aquejado de su merced que yo casase con el
duque de Guiana”(33). El cardenal se presentd acompafado por el Arzobispo de Sevilla,
Fonseca, uno de los tres fiadores de Isabel para el matrimonio. Fué una entrevista cordial
y discreta que fundé los optimismos con que el cardenal de Albi esperd las deliberaciones
y respuesta de Isabel. La respuesta fué negativa. “Que quanto quier sea el dugue de Berri
excelente y muy noble principe”, escribe Isabel, lo rehusé “por algunas causas
razonables” (34). De estas causas, claramente especificadas por la princesa, no
hablamos en este lugar.

El fracaso de esta negociacion francesa para el casamiento, es considerado por Calmette
como “el mas infausto suceso de la diplomacia de Luis XI” (35). Pero este fracaso hace
mas enconada en Roma, cerca de Paulo Il, la gestion diplomatica del Maestre de Santiago
y del Rey de Francia para impedir a toda costa el matrimonio de la princesa de Castilla
con el principe aragonés.

ARAGON

Una fuerza natural de caracter dinastico, patrimonialy politico incliné siempre hacia
Castilla a Juan Il de Aragon, padre de Fernando el Catdlico.

Juan Il es hijo de Fernando de Antequera, el principe castellano a quien el Compromiso de
Caspe coloca en el trono de Aragon.

Fernando de Antequera es hermano del Rey de Castilla, Enrique Ill. Cuando ocupa el
trono aragonés, ha nacido ya en Medina del Campo su hijo Juan, que seréa el |l de Aragén.

Juan Il tiende un cable mas en Castilla casandose con la hija del Almirante, dofia Juana
Enriquez (36); y el hijo de este matrimonio, Fernando el Catélico, tiene también, por esta
linea, ascendencia castellana, A los cincuenta anos del Compromiso de Caspe queda
claro el destino de los Trastamara en la unidad nacional.

El pretendiente aragonés de la mano de Isabel es nieto por linea paterna, de don
Fernando de Antequera; por linea materna, del Almirante de Castilla don Fadrique
Enriquez, personaje este ultimo de importancia decisiva en el matrimonio de los Reyes
Catdlicos.

No podria negarse una tendencia de aproximacién por la via matrimonial entre los
miembros de la dinastia de Trastamara que se asienta en ambos tronos (37). De hecho,



doce afos antes del pacto de Guisando, habian proyectado Enrique IV de Castillay Juan Il
de Aragon, un doble enlace: el de los hermanos del de Castilla, Alfonso e Isabel, con los
hijos del de Aragén, Juanay Fernando (38).

Por encima de los azares politicos y guerreros del momento, hay algo absoluto y estable
en la mutua tendencia castellano-aragonesa.

Pero el momento presente es de dura prueba para Juan Il de Aragdn. Alamparo de la
revolucidn catalana se ha producido ya la invasion angevina y los franceses se acercan a
Barcelona. Juan Il necesita vitalmente a Castilla. Esta situacion de emergencia es
fundamental en todos los movimientos diplomaticos de Juan Il, y todas las demas
realidades politicas por importantes que sean, son aqui secundarias.

Para tener de su parte a Castilla necesita Juan Il del Marqués de Villena. Tenerle es tener
el Reino. De esto estaban igualmente persuadidos los dos Reyes rivales; el francés y el
aragonés. E igualmente persuadidos ambos del procedimiento expeditivo para ello: llenar
la vieja ambicién del maestre de situar matrimonialmente a sus hijos en tronos Reales.
Luis XI, como queda dicho, le ha ofrecido la mano de su hija Juana para el hijo del
Maestre, D. Pedro. Seria desigual la baza diplomatica siJuan Il de Aragdn no ofreciera lo
mismo. El aragonés la supera. Ha ofrecido en firme al principe heredero, Fernando, para la
hija del Maestre dofna Beatriz Pacheco. Estamos en 1467. La hija del Maestre de Santiago
puede ser la Reina de Siciliay princesa de Aragén. Esto es sacrificar a Fernando, pero él
esta en manos de su padre. Y Juan |l sabe dénde esta la salvacion de Aragén. Durante
estos afios, ha solicitado en Roma una dispensa matrimonial indeterminada para casar al
principe “con la princesa de Castilla, o con la hija del ilustrisimo Rey don Ferrando de
Napoles o con la hija del Maestre de Santiago”(39). Si consigue esta triple salvedad
canonica, tendra las manos libres para la contingencia politica.

Simultaneamente inicia la gestién diplomatica en Castilla. Comienza por aqui la
extraordinaria gestion de Pierres de Peralta, condestable de Navarra, el hombre de la bien
cuidada eleccién de Juan Il para la trascendental embajaday para la politica de Castilla.

Lleva el embajador un poder indeterminado de Fernando para negociar en Castilla su
matrimonio “con cualquiera mujer, lo mismo si es descendiente de estirpe regia... como si
no lo es” (40).

Lleva asimismo las “letras de creencia” de Juan Il para el Arzobispo de Toledo y para €]
Almirante de Castilla, con una instruccién o memorial secreto: “gue en toda manera se dé
conclusién en el matrimonio del ilustrisimo sefor Princep con la fija del Reverend Maestre
de Santiago, Marqués de Villena, e que su Magestat es stada contenta é ha dado paraula
de lo fazer, e ha dado bastantes poderes al dicho Condestable para lo fazer, firmar e
concluir”.

Y afade reiterativo con un lenguaje que no deja lugar a dudas ni a vacilaciones: “La
voluntat de su Alteza es de lo fazer, car pues ha dado dello paraula, no entiende mudar de
propdsito, ni por la Infante de Castilla, ni aun por otra que, a modo de fablar, fuese
senyora de todo el mundo, como el dicho sefior estime mas su paraula que ninguna otra
cosa” (41).

¢ Estaban de acuerdo con esto el Arzobispo de Toledo y el Almirante de Castilla? A ellos va
dirigida la embajada de Pierres de Peralta y a ellos confiado su cometido (42). ;No se les



vendria el reino encima? Esta expresion es de Juan segundo en el memorial secreto, que
tiene segundas partes... “En caso empero que viesen que el dicho Maestre de Santiago, o
por recelo de echarse el reino encima o por otros respectos... mostrase no haber voluntad
en concluir e facer el dicho matrimonio, en tal caso quiere el dicho Senor que... entiendan
en platicar, fazer e concluir el matrimonio del dicho sefior Princep e de la dicha sefora
infanta de Castilla...”. Eso si, con toda clase de explicaciones, buenas maneras “y siempre
mostrando quererlo fazer con todo beneplacito, sabiduria e voluntad del dicho Maestre”...
(43). Estamos ciertamente en 1467.

Estas curvas por donde serpentea la inteligente diplomacia de Juan I, tienen su
explicaciéon: Creemos firmemente que su inclinacidn y sus sentimientos estan por Isabel;
y que este segundo plano en que deja a la princesa el memorial secreto es el resultado de
la apretura politica y de la sagaz apreciacién de que lo eficaz de Castilla hay que buscarlo
por el lado del Maestre de Santiago. Y a ello sacrifica Juan Il sus sentimientos, su
inclinacion y también al principe Fernando.

Pero en poco tiempo cambia toda la decoracién. Desde el memorial secreto no he vuelto
a leer noticia de dofa Beatriz Pacheco, y todo se abre a las segundas partes del
documento. Ha muerto en el mes de julio el principe Alfonso. El Nuncio Apostdlico
prepara la union del Reino en el pacto de Guisando: Isabel va a ser jurada heredera.

Esto es todo, y no la voluntad o el recelo del Maestre de Santiago. La embajada de Pierres
de Peralta comienza a desplegar su habilisima diplomacia para casar a Fernando con
Isabel. Y tiene enfrente al Maestre de Santiago. Juan Il habra tenido firmezas muy
estimables para embarcarse en esta aventura de luchar contra el Maestre. Pero, una vez
en ella, maravilla en su diplomacia no tanto la habilidad creadora con que emplaza los
dispositivos propios, como la paciencia, el aguante con que encaja los golpes soberanos
que recibe; la espera flematica, como si de todas las jugadas que se pierden, no le
preocupase sino ganar la ultima.

Comienza ocupandose del propio Maestre. Pierres de Peralta le ofrecera la mano del
Infante don Enrique, sobrino del Rey de Aragdn, para dofia Beatriz Pacheco, la joven hija
del Maestre, la cual esta siendo en alternativas de altos y bajos la rival de la princesa (44).
ElRey le dedica dos embajadores especiales: Ferrer y Fatas, respaldados siempre por la
sombra de Pierres de Peralta. Y no regatea medios para aplacarle, suavizarle y atraerle. En
vano. Al fin hubo que luchar con ély derrotarle.

Continua por la familia Real: por una atencion especial a los dos hermanos de la Princesa,
el Rey Enrique y el principe Alfonso (45).

Tiene en sus manos como conductores del partido aragonés en Castilla al Arzobispo de
Toledo y al Almirante D. Fadrique, con todo cuanto se mueve en torno a ellos, de los
cuales se muestra satisfecho de “con quanta buena voluntad, studio e diligencia se han
levado e llevan en lo del matrimonio”, y les promete que “geles retribuira por forma que
sera visto no serles ingrata su Alteza...”. “E que su Majestat quiere que ellos sian los qui
ordenen e dispongan en la manera que ies parecera”; en forma que ni el Rey ni el principe
reformaran las decisiones que ellos tomen, “car para esto el dicho Condestable (Peralta)
lleva los pergaminos en blanco, firmados de las manos del dicho Sefor Rey e del dicho
Senor Rey de Sicilia e sellados con sus sellos” (46).



Extiende asimismo el Monarca su accion mas alla del partido aragonés en Castilla: a
“guales por semblant de los Grandes de aquellos reinos vendran mejor e mas voluntarios
en este dicho matrimonio”, para que con ellos “se fagan ligas, alianzas estrechas e
confederaciones” (47).

La principal de todas estas es la referente al poderoso bastion castellano de los Mendoza;
dirigido por el después cardenaly por el marqués de Santillana, son el grupo legitimistay
monarquico de Enrique IV. Depositarios de dofia Juana “la hija de la Reina”, le son fieles
hasta que las razones se sobreponen a las parcialidades. Ellos no juran el pacto de
Guisando, obra del Legado pontificio, y protestan de él en reclamacion oficial que
presenta el conde de Tendilla (48). Pero no estan por el Maestre de Santiago: ni por sus
procedimientos personales ni por ser el Maestre encarnacion del sometimiento de la
monarquia a la nobleza; tienen ya en alto los Mendoza la bandera monarquica que tanto
sirvié poco después al sistema de los Reyes Catélicos. Por peso natural no hara equilibrio
la balanza castellana donde no estén los Mendoza.

Todas estas concurrencias son vistas y tenidas en cuenta por la sagaz mirada de Juan |l de
Aragon.

Una alta diplomacia no es la que establece un dispositivo original, sino la que se organiza
sobre los hechos naturales de la realidad. Juan |l disena y Pierres de Peralta realiza una
accion en torno a los Mendoza, tal como brota de la fuerza interior y natural de los
destinos de Castilla en la mente clara de esta poderosa familia.

Y los hechos se suceden con mas rapidez de lo que cabria esperar. El pacto de Guisando
es de 18 de setiembre de 1468; el dia 24 de octubre se ha fijado en la iglesia de Colmenar
la apelacion del conde de Tendilla contra el pacto (49). Y en el mismo mes de octubre,
cuando el Maestre inicia su tarea para el matrimonio de Isabel con el Rey de Portugal, los
Mendoza inician a su vez su movimiento en favor del enlace castellano-aragonés. Juan
ha tenido noticia inmediata de ello, y su escrito a Pierres de Peralta desborda el estilo de
la diplomacia: “Geles regracia quanto en el mundo puede, porque ciertamente le han
echado en ello un gran cargo, e tal que todos los dias de su vida pensara en merecer e
retribuirgeles, e veranlo, Dios queriendo, por experiencia” (50).

Desde este momento aparecen en la correspondencia diplomatica del Rey con su
embajador para los Mendoza disposiciones y expresiones parecidas a las que se dedican
al Arzobispo de Toledo, al Amirante de Castillay demas conductores del partido aragonés.

“E por tanto que los ruego mucho afectuosamente que si jamas pensaron en le facer
placer, lo muestren en este caso, e sean todos juntos e unanimes para ello. Ca su Alteza
quiere que ellos sean los ordenadores e disponedores... e porque comiencen a ver la
experiencia dello, les dira cémo lleva los pergaminos en blanco, firmados... e
sellados”(51).

Estos principios tiene la historia de los Mendoza en la monarquia de los Reyes Catdlicos.

Pero lo importante en este momento es el sumarse esta familia al calificado partido
aragonés en Castilla para el matrimonio de Isabely Fernando, que va llegando paso a
paso a una rara amplitud, cercana a la unanimidad, como no se dié ni en Guisando.

Lo cual tiene extraordinario valor para encuadrary juzgar los hechos clave de este trabajo,
gque son los realizados por el Nuncio Apostdlico y Legado Pontificio don Antonio Veniero.



Porque en el mes decisivo, que fue el de enero de 1469, cuatro meses después del pacto
de Guisando, y en la misma minuta cifrada en que Pierres de Peralta comunica a Juanll la
intervencién del Nuncio en el asunto, uno de los secretos de la cifra es el paso definitivo
de los Mendoza a la causa del matrimonio de Fernando e Isabel.

“Senyor, el Marqués de Santillana, el obispo de Calahorra (el futuro cardenal Mendoza) e
don Pedro de Velasco, han jurado a la ilustre dofa Isabel, princesa de Castilla e
primogénita... de secreto, con que case toda vez con el Rey de Sicilia” (52).

Hay mas. En este decisivo mes de enero el marqués de Santillana va a desentenderse de
la custodia de dofia Juana, “la hija de la Reina”. Los Mendoza han sido sus depositarios.
Habian visto bien la combinacién de casarla con el Principe de Portugal. Pero ahora las
cosas han cambiado en la corte; y el concierto que hace el Marqués de Santillana es el de
llevarla a la frontera portuguesa y entregarla en matrimonio al principe, “e en el caso que
la dicha Sefiora Reina no quisiere dar lugar que lo susodicho se faga asy, quel dicho
marqués se haya luego de descargar e descargue della” y entregarla a los Reyes (53).

Con el peso de los Mendoza la balanza castellana se inclina visiblemente del lado de
Aragon. Pero esto no basta. Tienen ya también el Arzobispo de Toledo y el Almirante de
Castilla a otros Nobles castellanos de su parte: a los condes de Paredes, de Medinaceli,
de Trevifo, de Buendia y toda la ¢6rbita de los Manrique (54).

Faltan los caballeros del Sur del Reino: Andalucia. EL Arzobispo de Toledo es diligente en
enviarles dos mensajeros suyos, Diego Rangel (el que después actua de notario en el acta
matrimonial de Valladolid) y Juan de Cardona. Estos le aseguraron de la actitud favorable
de los principales Nobles y caballeros andaluces: el Adelantado de Andalucia, Pedro
Enriguez, hijo del Almirante de Castilla; Guzman, duque de Medina Sidonia; Ponce de
Ledn, conde de Arcos, y su hijo Rodrigo Ponce (55).

Para contrarrestar esta accidon del Arzobispo de Toledo, el Maestre les llamé a Ocanfa; y alli
fingié en el campo una concordia con Pierres de Peralta, para ganarse la adhesién de
estos caballeros andaluces (56).

Pero fue necesario proyectar un detenido viaje del Rey y el Maestre por Andalucia, el que
se verificd inmediatamente.

Toda esta concurrencia de datos parece confirmar la gran opinidn castellana que
secretamente se habia sumado al enlace aragonés; y que se notaba en los propios
incondicionales del Marqués de Villena. Escribe Peralta a Juan Il: “Aunque a vuestra
Excelencia dan a entender que la mas parte de Castilla viene con el Maestre de Santiago
Margués, en la verdat no es asi”, que el propio conde de Plasencia, uno de los tres
fiadores de la princesa en Ocana, “ahun anoche mas tarde se dejo decir (apropésito del
Maestre), pese a Dios con este traidor que a ninguno mantiene verdat; ya me ha fecho
enemistarme con todo el mundo”. Y aun de mera fuente aragonesa, doy la continuacion
del parrafo de Peralta: “Senyor, toda la caballeria del Andalucia y las ciudades della son
juntas con esta otra parte buena” (57), que esta confirmada por la urgencia con que el
Maestre organiza el viaje regio a Andalucia. Y se puede, por tanto, recoger la fuente
aragonesa que ya habla del aislamiento en que va quedando el Maestre de Santiago en un
verdadero alarde de poderio personal cabe el Monarca Enrique IV: “En este punto, escribe
Peralta, el mandadero es llegado y dice que todo esta en el Maestre de Santiago Marqués;
esto que miremos el tiempo y la hora por que se despachey concluya” (58).



Lo confirma desde dentro de Ocafa Ferrer, uno de los embajadores especiales de Juan
cabe el Maestre: “Los fechos van tan adelante que para acabarse no queda al (otra cosa)
salvo contentar a este hombre” (59). Y advierte al monarca del camino para llegar a esto:
que ya el Maestre “no pone otro embarazo ni otra razzén, salvo la de los Manriques”, sus
irreconciliables (60). Bien; esta es la razén que pone. Pero no sabemos cuales son las que
se reserva. Se han ido ya de su lado “rompidos” “don Pedro de Velasco, y el Marqués (de
Santillana) y el obispo de Siguienza” (el cardenal Mendoza), “que es cosa que aprovecha
mucho a vuestra Senoria”, “Assi mismo las ciudades y villas estdn medio alborotadas
sobre este caso diziendo que se han de alzar todas si con el Rey de Portogual casa.
Aguora es tiempo que vuestra Alteza no afloxe, sino que se escregua (sic: se escriba) con
el Maestre que si quiere acer lo que dice lo pongua por esecucion” (61).

Nadie habla del Rey. Todo el mundo esta pendiente del valido ; Dénde queda la
monarquia? Y todo da la sensacion de que este hombre lucha ya casi él solo frente al
Reino, que es la Nobleza. Pero él quiere mantener a los emisarios aragoneses. A Ferrer le
manda permanecer en Ocafa: “me ha mandado quedar”, y envia a Aragén con un
mensaje para el Rey, a Fatds con otro emisario castellano: “Fatas va alld y ese hombre del
Maestre, por ellos sabra vuestra Senoria la voluntad suya” (62). Es caracteristico de
Villena; él ha de jugar hasta el fin con todas las cartas para en todo momento mantener a
tiro el objetivo central de su politica, que es sencillamente, hacerse el indispensable.

Lo mismo Ferrer que el avisado Pierres de Peralta mantienen alguna esperanza de vencer
este ultimo reducto. El Maestre se complace en mantenerla encendida mientras organiza
elviaje Real a Andalucia. Pierde esta ultima partida en el Peino castellano; pero sin
embargo gana al Rey de Aragdn la de Roma, consiguiendo el triunfo de que Paulo Il se
abstenga hasta el presente (enero de 1469) de otorgar dispensa alguna de
consanguinidad a ninguno de los pretendientes. En esta fecha precisa, en que va a
intervenir el Legado pontificio, el Papa no ha otorgado dispensa al francés, ni al aragonés
ni al de Portugal.

LA PRINCESA ISABEL

Hemos dado o aproximado la situacion del Reino, los intereses de los partidos y las
intenciones de los candidatos.

De todo este fondo ha de salir la opcién de esta princesa de diecinueve afios avocada al
matrimonio por el pacto de Guisando.

En este cruce violento de intereses ella es duena y soberana de su decisiéon. Lo mismo en
lo que acepta que en lo que rechaza no son autores de su determinacion ultima el
Arzobispo de Toledo ni Pierres de Peralta. Solo quince afios tenia cuando frené la marcha
antilegitimista del propio Arzobispo de Toledo, del Maestre de Santiago y de los Nobles
que la ofrecieron la corona de Castilla a destiempo. Entonces como ahora hubo agentesy
amigos, pero no autores de la resolucidn de aquella voluntad precoz que articularia al
Reino.

No tomara una decisidn sin consultar oficialmente a los Grandes. Ha escuchado ya
dentro de Ocana a los del partido portugués. Necesitaba romper su incomunicacién para
extender su consulta a los del partido aragonés y a cuantos pueda llegar su demanda,
valiéndose de “mensajeros secretos” (63). Gonzalo Chacdény Gutierre de Cardenas



pudieron establecer contacto secreto con Troilos Carrillo, emisario del Arzobispo de
Toledo (64).

En otro orden de cosas también, y “segun que ella dijo a sus confesores y a religiosos
devotos” sabemos “con quantas lagrimas y ayunos y oraciones encomendo a Dios este su
casamiento; quantas cartas escribio a monasterios de monjas y frailes sobre ello, asi de
la Orden de san Francisco como de otras Religiones” (65).

Todo a punto, a los cuatro meses de Guisando como alli se pactd, en enero de 1469,
Isabel toma su resolucion matrimonial por Fernando, Rey de Siciliay principe heredero de
Aragon. Una eleccidn que en aquellas circunstancias de Ocafa tiene toda la fuerza
dramatica con que nos la ha dejado escrita Ferrer desde la villa que sirve de “hermosa
prision” a la princesa. Ferrer aJuan |l de Aragén:

“También sabra vuestra Alteza que la sefora Princesa dize que otra cosa no podran sacar
della salvo el Rey de Cecilia (Sicilia), y este ha de ser y nunqua otro ninguno” (66).

Las razones que tuvo para ello no han quedado ocultas. Ella nos las ha dejado expresas
en los documentos del dialogo epistolar que mantuvo con su hermano el Rey después de
los hechos. Las razones para declinar la oferta portuguesa, asi como también después la
francesa, pueden verse alli (67), pues que no procede tanto que nos ocupemos aqui de
ellas.

Las que tuvo para aceptar a Fernando, personales, dinasticas y de estado, son: “Por ser su
edad conforme a la mia”. “Los merecimientos muy claros del Rey don Fernando de
Aragdén” o de Antequera, “abuelo del dicho principe y Rey de Sicilia”, “hermano del muy
esclarecido Rey... don Enrique” lll el Doliente “abuelo de vuestra sefioria y mio”. Esta
citada esta unidad genealdgica en carta a su hermano Enrique IV para fijar la voluntad de
Enrique lll “expresa en su testamento” de que al desdoblarse la dinastia de los Trastamara
en ambos Reinos de Castilla y Aragdn “se continuasen nuevas conexiones matrimoniales
con los descendientes por linea recta del dicho Rey don Fernando su hermano” (68).

Pero principalmente se exponen en unidad de argumentacion, las razones de estado
inmediatas: “Yo debia casar con el principe mi sefor por ser tan natural destos regnos,
que si Dios de mi dispusiese alguna cosa, a él de derecho pertenescia la sucesién
dellos... Y porque los regnos que él esperaba heredar eran tan comarcanos y gratos a
estos” (69). Y considerando también lo que se anadiria a la Corona destos vuestros regnos
por causa del tal matrimonio” (70).

No estuvieron ausentes en esta compleja deliberacion matrimonial de la joven princesa,
ninguno de los postulados fundamentales de estado que pronto habian de pasar a la
realidad y a la historia. Sobre Portugal tenia Isabel y demostré después una clara idea de
aproximaciény contacto politico. Pero el reino luso no tenia para este enlace matrimonial
la trascendencia que tenia el aragonés; y toda la que tuviera habia quedado desvirtuada
por la disparatada combinacién de candidatos matrimoniales que hizo la Reina dona
Juanay traté de imponer el Maestre de Santiago a Isabel: el Rey viejo y con herederos,
para la joven princesa de Castilla; el joven principe portugués para “la hija de la Reina”...
Tenia Isabel ya el suficiente buen sentido y la sobrada voluntad para imponerlo que nos
estd demostrando en esta lenta deliberaciéon de los cuatro meses de Ocanfa.



Al margen de los contactos dinasticos, Aragdn era el otro gran Reino de la peninsula. Y
podria cuajar en la incorporacion de los Reinos y no solo en la unidad de los patrimonios
como sucedio en la soberania hispano-germana de Carlos |, el nieto de Fernando e Isabel.

Todo esto fluye del pensamiento de la princesa como queda expuesto en el apunte textual
que dejo trascrito. No expongo aqui una doctrina de la unidad ni un postulado histérico de
la incorporacién; recojo solamente el pensamiento de Isabel en aquel momento cefidoy
concreto de su deliberacion matrimonial.

Todavia se la sometera a un verdadero interrogatorio juridico cuando ella razone sus
decisiones a su hermano el Rey. Pero todos los distingos juridicos con el valor que tengan
y que queramos darlos, y las respuestas de caracter juridico que asimismo da Isabel en el
dialogo documental con su hermano (71), son y veamoslos cosa secundariay de
superficie. En su fondo y trasfondo son las bazas sucesivas de la politica del Maestre de
Santiago, que utiliza unos u otros argumentos, y elige uno u otro terreno, por turno de
oportunidad. Todo parece un didlogo y casi un careo entre los dos hermanos. Pero la
realidad es un duelo personal entre el Marqués de Villena y la joven princesa que no se
deja enredar en la dialéctica ni se siente obligada a seguir la politica curva del valido. Esto
en Isabel no es solo una postura personal; en el momento precisoy en el punto concreto
de la eleccion matrimonial en que la Nobleza castellana se aparta del valido, es también
una actitud de gobierno en la politica de alta esfera.

Que también, y “segun que ella dijo a sus confesores y religiosos devotos, nunca mird en
este casamiento sino el bien y utilidad de estos regnos de Castillay Ledn” (72).

El Papa no ha dado todavia la dispensa para este matrimonio de Isabel de Castilla con
Fernando de Aragon.

Estamos en enero de 1469, mes en que se fija la intervencion del Nuncio y Legado
Pontificio, en el matrimonio de estos principes.

Pero los sucesos de Ocana tienen todavia un epilogo histérico que debe ser aludido aqui
para evitar lagunas de cronologia. Es también un epilogo violento como su acciény su
prélogo.

No ha podido efectuarse la reclusiéon de la princesa en el alcazar de Madrid, porque las
tropas del Arzobispo de Toledo vigilan los movimientos del Maestre de Santiago.

Tampoco ha conseguido el Maestre llevarsela a Andalucia en el viaje Real (73), “Nunqua
daqui 'an podido sacar ni ssacaran; asi lo tiene dicho”, escribe Ferrer a Juan |l (74).

Pero esto es romper el capitulo del pacto relativo a su custodia en manos de los tres
fiadores hasta su matrimonio. Ellos se lo objetan a la princesa. Acudamos a oir lo que ella
dice: “Yo deliberé no ir al Andalucia”, porque “fui certificada que se habia jurado... que por
grado o por fuerza me farian fazer el dicho casamiento” con el Rey de Portugal; “nin
quedar en algunos logares que me fué movido que quedase... porque yo era avisaday
certificada de algunos Grandes... que aquella era a mi una hermosa prisién” (75). Afiade
la princesa que no entiende cdmo pueda obligarle a ella unilateralmente este capitulo del
pacto, relativo a su custodia, cuando en los cuatro meses pactados se la hablan
incumplido por la otra parte estas tres cosas expresas en la letra del pacto: su libertad
matrimonial, el ser jurada heredera por las cortes y el concordar de este modo su
matrimonio (76).



Y “yo no quedé en poder del dicho sefior Rey mi hermano”, que fue alli la estrategiay aqui
la dialéctica del Maestre; “me junté con él, pero no me puse en su poder” (77).

Viendo el Maestre que de grado no se lleva a la princesa y que por la fuerza no le es
posible ni grato, intenta sujetarla en Ocafa por juramento hasta el regreso de la corte.
Pero en vano: “No se podra hallar nin hallara que yo a su Alteza diese alguna seguridad
que me obligase a estar en la dicha villa de Ocana fasta que su merced viniese” (78).

“Y ansi, como persona que queda libre, yo acordé de me partir de alli” (79).

Mucha es la fuerza que tiene detras de si; pero ello no resta motivos al asombro de verla
resistir al valido y desasirse de sus manos.

Y una vez pasado todo, no oculta al Rey su hermano la verdad de sus motivos. Se fue de
alli por recuperar su libertad.

Y ¢qué camino habria de tomar entonces? Parece que el Arzobispo quiso ponerla a salvo
en Toledo (80). Pero ella prefirié volverse al lado de su madre en Arévalo, “por ser aquella
la mas honesta estancia que yo podia tener, en tanto que Nuestro Sefior disponia de mi
aquello de que mas él fuese servido”. “Y asi me parti acompafiada del obispo de Burgos y
del conde de Cifuentes, sin otra alguna gente”(81). Estos dos personajes estan al servicio
del Maestre de Santiago para la custodia de la princesa, y ellos la siguen a Madrigal. Isabel
no se fuga de Ocana. Se va sin que el Maestre pueda impedirlo ya.

No habia de dormirse el Maestre. Confié la hazana de la persecucién, al conde de
Plasencia, el tercer fiador de la princesa. Se anticip6 el conde, y cuando Isabel llegaba a
Arévalo, habia sido ya asaltado por gente de armas el castillo, residencia de la Reina
madre, y arrojada de él la augusta sefiora “tan inhumana y deshonestamente, dice Isabel,
que es dolor de deciry gran vituperio delo sofrir”. “Por esta causa yo me ove de ir... a la
villa de Madrigal” (82).

Todo habia quedado ya concertado en el mes de enero. A la intervencion del Nuncio
siguen inmediatamente las Capitulaciones de Cervera para el matrimonio. Solo resta la
dificil oportunidad para celebrarlo.

El Maestre ha de intentarlo todo en Madrigal. Se da la orden de detencién de la princesa.
Ella acude al Arzobispo de Toledo y al Almirante de Castilla. Las fuerzas combinadas de
estos ponen a salvo a Isabel en el lugar definitivamente seguro de Valladolid. Alli, en las
casas de Juan de Vivero, tiene lugar el casamiento de Fernando e Isabel el 18 de octubre
de 1469. Ha pasado un afno desde el pacto de Guisando.

II. ELPapay el Nuncio
[< <> > *>
PAULO I

En enero de 1469 todo ha quedado concertado para el matrimonio de Isabel con
Fernando (83). Pero el Papa no ha concedido aun dispensa alguna de las que le han
solicitado; ni para el duque francés de Guyena, ni para el principe de Aragén ni para el Rey
de Portugal. En las Capitulaciones de Guarda de 1465 se comprometié Enrique IV a
recabar la dispensa en favor del Rey portugués en el plazo de ocho meses (84), pero no se
ha tenido mas noticia de ello. No puede dudarse de que en esta segunda etapa a raiz del
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pacto de Guisando, han vuelto a solicitar esta dispensa Enrique IV y el Maestre de
Santiago; pero nada hay resuelto al presente.

Desde 1467 lo esta solicitando Juan Il de Aragon para el principe Fernando (85); e
igualmente desde entonces el Rey de Francia para su hermano, Pero en ese mismo afo ha
enviado Paulo Il a Castilla a don Antonio Jacobo Veniero como Nuncio con plena potestad
de Legado a latere, para aclarar las cosas del Peino y resolverlas. EL Nuncio ha llevado los
asuntos por el camino del pacto de Guisando (septiembre de 1468), es decir, en sentido
legitimista en favor de Enrique y sucesorio al trono en favor de Isabel; esta dando los
ultimos pasos de realizacion del pacto en cuanto al matrimonio de la heredera. EL Papa en
esta fecha no se ha manifestado aun por ninguna de las solicitudes.

Veamos la actitud del Santo Padre en esta delicada gestion diplomatica, especialmente
en cuanto a la gestidon aragonesa, puesto que es al fin el principe de Aragdn quien va a
contraer matrimonio con Isabel,

Pero antes una noticia sobre la persona de Paulo I, sobre su politica internacional 'y sobre
las situaciones que le crean estas demandas de dispensa para el matrimonio de la
heredera de Castilla.

Paulo Il es, entre los Papas del Renacimiento, un Pontifice piadoso, de severas
costumbres cristianas, reservado, timido y receloso (86). Chocé por fuerza con todo
aquello que de banal tenia el humanismo y fue mal tratado por algunos humanistas en
escritos que han desfigurado su biografia (87). La tacha de inmoral que surgié de algunos
encuentros diplomaticos con Bohemia en la persona del husita Heimburg (88) esta en
pugna con todas las noticias que sobre Paulo Il han dado los embajadores y diplomaticos
todos en la corte pontificia (89). Esto aumentd la reserva y desconfianza del Papa,
expuesto a la maledicencia del ambiente. Consecuencia de esta reserva, austeridad y
desconfianza diplomatica fue la "parquedad recelosa con que procedia en materia de
concesiones y de dispensas de todo género. Los embajadores, principalmente italianos,
se quejan de esta condicidon de Paulo Il (90).

Todo esto se refleja en las embajadas aragonesas, castellanas y francesas en torno al
matrimonio de Isabel la Catélica. Mantuvo una absoluta reserva respecto de la triple
gestion para la dispensa, mientras actuaba en Castilla su enviado y Legado a latere. Y
después de la actuacion de éste, todavia el Papa se reservd, metido entre dos fuegos, en
la tenaza del Maestre castellano de Santiago y de Luis Xl de Francia, ambos con pocos
escrupulos a la hora de las amenazas y de las audacias. Volveremos sobre esto ultimo al
explicar la actitud del Pontifice ante las embajadas aragonesas.

Vengamos al dialogo diplomatico con Juan Il de Aragon. Por espacio de dos afios, desde
1467, “diversas veces tanto por cartas.., como de palabra” le ha pedido el Rey dispensa
para casar al principe heredero Fernando, “y jamas ha querido otorgar la dicha dispensa”
(91). Se excusa el Papa diciendo que “las mismas dispensas le estdn demandadas por los
Reyes de Francia, de Castilla y Portugal, a ninguno de los cuales habla querido
otorgarselas” (92). A esto replica Juan Il que bien pudiera el Santo Padre contentarles a
todos otorgandoles a cada uno la dispensa que solicitan, “lo mismo al dicho Ilmo. Rey de
Sicilia (Fernando) como a los otros reyes susodichos”; como insinuando al Pontifice que
fuera quiza esta la Unica manera de no tomar partido...



A esto ya pide el Papa a Juan Il le determine la persona con la cual quiere casar al
principe. EL Rey le da tres nombres: “que con la princesa de Castilla, o con la hija del Ilmo.
Rey don Ferrando de Napoles o con la hija del Maestre de Santiago”.

Esto respondia exactamente a la situacion de animo de Juan Il en aquellas fechas. Véase
lo escrito sobre la gestidon aragonesa en Castilla en 1467 para casar al principe con la hija
del Maestre, dona Beatriz Pacheco, o si esto no fuera factible, con la princesa Isabel (93).

El Santo Padre le escribe que es necesario concretar un solo nombre. Y el Rey puede ya
contestar cuan do ha fracasado el propoésito de casamiento con la hija del Maestre y ya
Pierres de Peralta gestiona por la princesa Isabel, que la dispensa se pide para la princesa
de Castilla.

Entonces el Papa se la niega abiertamente, “no quiere otorgarla”, sin ocultar el motivo:
que el Rey de Castilla no queria este matrimonio (94).

La noticia estd expresada asi por Juan Il. Sustancialmente nos da la verdadera postura de
Paulo Il en esta fase de 1467 y primeros meses de 1468. La rebelidén de los Nobles
Castellanos y la farsa de Avila que destrona al legitimo y entroniza a su hermano el
principe Alfonso, ha hecho al Papa tomar partido por Enrique IV. Dos Nuncios ha enviado
a Castilla para pacificar el Reino bajo el signo de la autoridad legitima del Rey. El que
ahora esta en Castilla, con potestad de Legado a latere, tiene ya en sus manos
situaciones nuevas y todo un panorama politico distinto, desconocido en Roma. Pero el
Papa continua donde estaba: nada contra la voluntad del Rey de Castilla. Estaes la
verdadera explicacion de su actitud en esta negativa.

Juan Il se da cuenta de la situacion en Roma. Si atendemos a sus noticias, consiguioé de
Enrique IV que consintiese en el matrimonio de Isabel con Fernando y que en este sentido
escribiese al Papa. ARoma llegd una carta a nombre de Enrique IV. ¢ La escribié en
realidad Enrique? ¢ La fingié Juan 11?7 De la debilidad del uno y de la habilidad del otro las
dos cosas son igualmente posibles. Pero en todo caso Paulo Il no la dio por valida,
“diciendo que la dicha carta... no era del Rey de Castilla” (95); muy propio también del
espiritu receloso y suspicaz del Pontifice aun en asuntos minimos de cancilleria,
exigiendo siempre los originales para verlos por si mismo (96).

En este punto se agria la gestion diplomatica. Juan Il replica que esto “era no querer
otorgar la dicha dispensa”, “mayormente que para hacer este matrimonio no era
necesaria la voluntad del dicho Rey, sino la de la dicha princesa”... Reyy princesa son
hermanos. De aqui parte una habilidad dialéctica de perfecta factura: objeta Juan Il de
Aragén al Papa que “si ultra de la voluntad de la dicha Ilma. princesa de Castilla se
requeria voluntad de otra persona...” esta persona no habia de ser el Rey su hermano sino
el Rey su padre, Juan Il de Castilla, padre de Enrique IV y de Isabel la Catélica. Su padre,
como también ya su abuelo Enrique Il habian significado en sus disposiciones
testamentarias su intencién de que se procurasen uniones matrimoniales en los
descendientes de la misma dinastia de ambos tronos, el aragonésy el castellano (97).

El Papa mantuvo su negativa: “Jamas Su Santidad ha querido otorgar la dicha dispensa”
“en grave perjuicio de los hechos de dicha Majestad”; pero “claramente se comprende
que Nuestro Santo Padre no por las razones que ha escrito a la dicha Majestad, las cuales
manifiestamente no proceden, salva la reverencia de su santidad, sino por otras...” ha
dejado de otorgar la dispensa (98).



Con esta acritud termina la gestion de 1467 a 1468. ;Cuales son, en la opinién del Rey
aragoneés, esas otras razones aludidas en esta reticencia?

Juan |l esta persuadido de que el Papa le es hostil; que le niega la dispensa por favorecer a
la causa angevina de invasion de Catalufiay al Rey de Francia. Porque en efecto, la
negacion de la alianza castellano-aragonesa que fuera consecuencia del matrimonio
proyectado, deja inerme al Rey de Aragdn abandonado al poderio del invasor.

En una segunda embajada que confia al obispo de Sessa en diciembre de 1469, le
encomienda diga abiertamente “cdmo ninguna cosa podra ser mas grave y molesta que
ver a Su Santidad dar algun favor al duque Juan (Juan de Anjou, duque de Lorena) enemigo
e invasor de los reinos de su majestad y de la casa de Aragon, diciendo a la dicha
Santidad cémo ha dado a la dicha majestad gran desfavor en esta empresa de Cataluna,
por decirse que su Beatitud esta en alianza con el duque Juan (99).

“Que la majestad del dicho senor Rey estd muy agraviada del serenisimo Rey de Francia”.

“Que en Espana es muy molesta la invasién que hace el dicho Rey de Francia en los
reinos de la predicha majestad” (100).

No ignora Juan Il la alianza firmada en Cérdoba entre Enrique IV de Castillay Luis Xl de
Francia. Sabe que es la contrapartida del Maestre de Santiago a la negativa de la princesa
Isabel a aceptar el matrimonio con el Rey de Portugal. Y que en Cérdoba se ha concertado
asimismo el matrimonio de Isabel con el hermano del Rey francés. En suma, conoce Juan
Il la embajada del cardenal de Albi (101). Por esto significa a Su Santidad la falta de
opinién castellana en torno a esa alianza, y que la repugnan “los mas y mejores” del Reino
(102). En la deliberacion matrimonial de Isabel acerca del candidato francés figuran estos
intentos de Luis XI de suprimir el Reino de Aragdn y extender hasta el Ebro las fronteras de
Francia (103).

Estas y otras expresiones de Juan |l en sus embajadas a Roma estan demostrando su
persuasion de que el Papa le era politicamente hostil. Y si escribimos con sola esta fuente
aragonesa llegaremos a esta misma conclusién tan apuntada en algunas monografias
modernas.

Pero hay que ampliar nuestra informacién para formar juicio de Paulo Il en este punto de
la dispensa matrimonial del principe aragonés.

¢ Era Paulo Il adicto a la politica y extensién de poderio de Luis Xl de Francia?

Las relaciones de Francia con Roma eran de gran tirantez; mayor todavia del Peino que del
Rey. Luis Xl habia hecho a los Pontifices Romanos la prestacién de obediencia,
desoyendo malos consejos de dentro y de fuera de Francia. Pero fuera de esto su politica
eclesiastica condensaba toda la peligrosidad del tiempo: Luis Xl mantuvo enhiesta la
bandera del concilio contra Roma, herencia de Basilea, espejismo de la Universidad de
Paris y grito del siglo; y la mantuvo como medio de amedrentar al Papa al reclamar
concesiones. Paulo Il sentia pavor de tal idea y miedo a Luis XI. No necesitara tanto su
natural timidez. Porque el Rey apoyo el proyecto de concilio contra Roma del Rey de
Bohemia en 1467,y se habia comprometido a trabajar en Roma para “que permanecieran
los Compacta del santo concilio de Basilea...” (104). En 1468 procurd arrancar
concesiones al Papa con la amenaza de un concilio (105). La misma amenaza se repite en
1469 (106), y es notoria su organizada tentativa en 1470 de mover a los reinos de ltaliay de



Espafna a apoyar su proyecto de convocar un concilio “directamente apoyado contra
Paulo 11” (107).

El Papa, concluye Pastor, “estaba resuelto a hacer todo lo posible por contentar al
poderoso monarca de Francia” (108).

De aqui se deducen dos conclusiones. La primera, que la politica de Paulo Il con el Rey de
Francia, era una politica de concesiones, de apaciguamiento; no propiamente de
hostilidad al Rey de Aragdn. Ahora bien, las concesiones hechas por el Papa fundaban en
Juan |l la persuasion de que se debian a hostilidad hacia él, y no al temor de Su Santidad
al poderoso monarca de Francia,

La segunda, es que dentro de esta politica de amenaza por parte de Luis Xl y de
concesiones por parte de Paulo Il, esta la cuestion matrimonial de la princesa de Castilla
con el principe de Aragén. Todo esto aqui apuntado sucede en los afios criticos de esta
cuestién que son los de 1467 a 1469. El matrimonio del duque de Guyena con la princesa
castellana era para Luis Xl un punto capital y definitivo en su politica de fronteras y de
expansion;y el que este matrimonio de Isabel derivase hacia Aragén haciendo rodar en
revolucidon completa esta politica internacional francesa, era un punto de cerrada
intransigencia en la diplomacia de Luis Xl cerca del Papa. Un Pontifice menos timido lo
hubiera pensado mucho también; Paulo Il no seria quien hiciese saltar el dispositivo
francés con una bula de dispensa para el enlace castellano-aragonés.

A esto se anade la accién no menos invasoray de amenaza del Maestre castellano de
Santiago, el valido de Enrique IV. En la tenaza de estos dos hombres Paulo Il nunca se
moveria a dar una bula publica de dispensa que favoreciese a Aragon.

Pero es que tenemos aun mas informacién sobre este punto, y ya referida a estos dos
hombres, a la fuerza unida de Luis Xly del Maestre de Santiago para una diplomacia
antiaragonesa en Roma en torno a la dispensa matrimonial, Es de fuente del Arzobispo de
Monreal (Sicilia) Auxias Despuig residente en Roma, embajador de Juan Il y del principe
Fernando como Rey de Sicilia, en Roma; el mas calificado personaje con que conto el
monarca aragonés para su gestion permanente en la ciudad eterna.

Se habia distinguido mucho “asi por su vida como por su ciencia teoldgica entre los
prelados que vivian entonces en Roma”, y era “enteramente digno del cardenalato”;
dignidad que habia ya solicitado para él, Juan Il de Aragon, y al fin la obtuvo de Sixto IV en
la creacidn de cardenales de 1473, juntamente con el Cardenal Mendoza (109). Dos
cardenales espanoles con que obsequiaba el Papa Sixto a los principes Fernando e
Isabel, castellano el unoy el otro siciliano, como signo de los nuevos tiempos que se
abrian en Roma a los Reyes Catélicos.

Para hablar de los contactos del Arzobispo de Monreal con el Papa, debemos adelantar la
cronologiay situarnos en 1470.

En sus comunicaciones con el principe aragonés, Rey de Sicilia, se mueve Mons. Despuig
en el secreto, como todo lo relacionado con Aragén en Castilla frente al dispositivo
diplomatico de Luis Xl y del Maestre de Santiago: “Suplico a vuestra Majestad que assi por
sul servicio como por salvar a mi, aqueste aviso esté secreto”. “Yo, si me fuese la vida, no
desistiré en servir perpetuamente a aquella”(a vuestra Majestat) (110).



Las negociaciones estan en el punto en que le ha fracasado a Luis Xl el casamiento de su
hermano con Isabel de Castilla, y en que insiste con el nuevo proyecto de casarle con
dofa Juana, “la hija de la Reina” mediante una nueva embajada del Cardenal de Albi para
conseguir la relajacion candnica del pacto de Guisando y nombrar heredera de Castilla a
la dicha dofia Juana. El cardenal Atrebatense ha denunciado en Medina del Campo ser
falsa la bula de Pio Il cuyo instrumento ejecutorio figura en el acta matrimonial de los
Reyes Catélicos. Y esta concertandose en el valle de Lozoya toda la negociacién por la
nueva herederay el nuevo enlace castellano-francés (111).

Dice el Arzobispo de Monreal a Fernando: “Nuestro Senyor el Papa no ha dispuesto ni creo
dispondra cosa alguna que sea contra vuestra Serenidat ni contra la senyora princesa ni
contra vuestros servidores e parciales”. “Con todo que yo fasta aqui no haya podido
obtener ninguna cosa en favor vuestro, ny la revocacion de los otros fechos por el
cardenal Atrebatensis, los quales mucho le desplacen”.

Del cardenal Atrebatense, ya entonces de Albi, embajador de Luis Xl en Castilla,
conocemos de este tiempo los hechos siguientes: la denuncia publica de la célebre bula
del acta matrimonial de los Reyes Catdlicos, la embajada cerca de Enrique IV de Castilla
para desheredar a Isabely jurar heredera a dofia Juana la beltraneja (venia verbo) y casar a
esta con el hermano del Rey de Francia; es decir, la politica francesa en Castilla que antes
fue por el lado de Isabel, y ahora va por el de dofa Juana; el romperse con esta embajada
el pacto de Guisando verificado por el Legado pontificio y jurado ante él. ;Son estos los
hechos que a Paulo Il mucho le desplacen? A nosotros simplemente nos sorprenden. Esta
rotura de Guisando y nuevo juramento estd verificandose en Val de Lozoya. Todo da una
absoluta impresién de incompetencia juridica en unos y en otros para pactary jurar de
nuevo contra el instrumento juridico de una legacion a latere. Dice Zurita que el cardenal
francés mostré una bula del Papa en Val de Lozoya que relajaba todo lo anterior (112). Yo
no tengo de tal bula mas noticia que la de Zurita. Y para hecho tan sorprendente como el
de la relajacién pontificia del pacto de Guisando y anulacién de la firmada concordia de la
legacidn a latere del Nuncio Veniero, necesitariamos naturalmente bulas pontificias que
no hemos visto hasta ahora, y que nos serian hoy tan preciosas como entonces
necesarias a los actuantes en Val de Lozoya. Pero no; si los huevos juramentados tuvieran
bulas pontificias de tal naturaleza, hubieran necesitado exhibirlas, insertarlas o al menos
citarlas en el acta original de Val de Lozoya. Si Zurita hubiera manejado documentacién de
Simancas, hubiera visto que en esta acta original (AGS Diversos de Castilla, leg. 9, f. 65) ni
se inserta ni se alude bula alguna revocatoria de Guisando, que tan preciosa les fuera
para el documento.

.Son estos los hechos que tanto desagradaron a Paulo Il sobre la actuacion del
Atrebatense en Castilla en 14707

Continua el de Monreal: “Su Santedat tiene mas voluntad de ayudar que de nozer (dafar)
a la parte vuestra, segunt por algunas paraulas e secretas esperienzias he visto”. “Pero
creo que por no desdenyar a los ilustrisimos Reyes de Francia e de Castilla, ni meter la
honor suya en manos del Maestre Santiago, ha temporejado e temporejara tanto como
podra sin se disponer cosa alguna por la una parte ni por la otra”. “Pero creo firmemente
que... ayudara e favorecera con tanta honestat e justicia como podra a fin que el
matrimonio del duque de Guiyana no aya lugar ni efecto” “Suplico... aqueste aviso esté
secreto”. “Toda vegada que vera la parte Vuestra préspera e segura en Castilla, le ayudara
e favorecera”(113).



Llega mucho mas alla todavia la gestion en Roma de “las demandas de la parte contraria
en los fechos de Castilla” El Arzobispo de Monreal descubre a Fernando el objetivo entero
de la diplomacia conjunta de intimidacién, llevada por Luis Xl y por el Maestre de
Santiago. El matrimonio de Isabel y Fernando seria el golpe definitivo al proyecto de gran
aliento que tienen ya firmado Luis Xl y el Maestre de Santiago, de entregar Castilla,
Catalufa, Aragdn y Valencia en manos del Rey francés; proyecto que estan negociando en
Roma para obtener la aprobacion del Papa, y cuyo capitulo base es el negar la dispensa
matrimonial a Fernando e Isabel:

“..Avisando a vuestra Serenidat que un cardenal italiano, e parcial vuestro, me ha dicho
que escriviese a aquella (a vuestra Serenidat) que ni se fie del Maestre de Santiago, car él
sabe que ha ya firmado con el Rey de Francia de facer lo que podra contra el senyor Rey
vuestro padre e contra vuestra Serenidat, no solamente en Castilla, mas en Aragon,
Catalunya e Valencia; e por esto toma el dicho Maestre de Santiago del dicho Rey de
Francia, quaranta mil scudos de provision cada un ano”.

Pienso con todo que esta fuerte suma era precio menor en la tasa de la alta traicion del
Maestre de Santiago...

Ofrece a cambio al Papa la seguridad de la obediencia de Luis XI, el fluctuante entre los
Compacta de Basileay la prestacion de obediencia, y tiene en Roma como apoderado
para arrancar de Paulo Il la aprobacion de todo este plan, a un comendador castellano
cuyo nombre no se ha podido leer en el texto de Mons. Despuig (“Comendador de
Banma?”), “Que es aqui, continda el de Monreal, e trabaja de induir a la prefata Santedat
que tolere esto, e quél dé lugar, car él fara seguro aquello que el Rey de Francia le sera
continuamente obedientisimo, assi en Castilla como en Spanya”. Gestidon de importancia
en la visién aguda del Maestre para la que necesitara todo un equipo diplomatico cerca de
Paulo I, “e que por esto han de venir aqua embajadores de aquél”.

¢:Qué camino tomara el Papa en este avanzado hito de la diplomacia de intimidacion?
“Cree el dicho cardenal (italiano) que la dicha Santedat no fara cosa alguna, e que con
buenas palabras temporejara los negocios al modo acostumbrado”. No obstante,
concluye el Arzobispo embajador, “yo usaré, segunt he dicho, de la vigilancia e
espedientes necesarios, e espero que aqui no obtendran lo que quieren, ny menos alla”
(114).

¢Quien habla de arrancar a Paulo Il una bula publica de dispensa para el casamiento de
Isabely Fernando?

Juan |l va teniendo tardiamente noticias precisas sobre el alcance de esta gestion de alto
alcance en Roma contra su personay sus providencias. En el paso a paso de sus
embajadas para obtener la dispensa, hay momentos en que no se explica en modo alguno
la negativa del Papa, ni le bastan a comprenderla los motivos con que él se ha persuadido
de que le es politicamente hostil; porque estas dispensas “siempre se otorgan, insiste
desconcertado el monarca, por los sumos Pontifices” no solo a personas de sangre Real
sino también a personas de infima condicién” (115); y en esto ha expresado su Majestad
no solamente un hecho social ya de su tiempo, sino también un hecho canénico normal
en la jurisprudencia pontificia.

Pero necesitaba el Rey, como necesitamos hoy mucha mas informacion sobre lo que
estaba pasando en Roma.



Hay un momento critico de subido interés en el dialogo de forcejeo entre el Papay el Rey
de Aragon. Llega el Santo Padre a decir a los embajadores de Juan I, que se casen los
principes y después les otorgara la dispensa (!): “Por su Santidad fue prometido a los
ministros de su Majestad residentes en corte romana, que, haciéndose el dicho
matrimonio, después otorgaria la dispensa” (116).

Un historiador, como Calmette, se detiene aqui, y contra su norma en la edicion textual de
sus apéndices, anota. “Cette phrase est tres precieuse pour juger de Uattitude prise par la
Saint Siege dans la question du mariage des rois catholiques”. Criticamente da por buena
la atribucién de la frase a Paulo Il. Histéricamente ve en ella un circulo de luz para fijar la
verdadera actitud que tomo la Santa Sede en la cuestion del matrimonio de los Reyes
Catdlicos (l17). Por buena la da asimismo Vicens Vives (118). Y asi nos parece, pues que
la frase esta escrita en el texto de la embajada como ha de repetirse al mismo Pontifice a
quien se hace la atribucion. De este modo, aunque solo sea de fuente de Juan ll, puede
atribuirse al Papa tan interesante respuesta diplomatica a los embajadores aragoneses.

Pero no podriamos pasar por alto aqui una precisiéon sobre el sentido candénico de la frase,
mas “preciosa” aun para el teélogo o canonista que para el historiador. Un Papa no puede
aconsejar ni dar por bueno, ni estampar en el lenguaje diplomatico, un inciso tal; ni
menos rubricar la nunca legitima costumbre de muchos potentados del siglo de proceder
al matrimonio y después forzar la dispensa del impedimento para legitimacion de los
hechos consumados. Por lo que hemos apuntado acerca de la persona del Pontifice
Paulo, no puede hacerse atribucion de semejante proceder a su conciencia, y ha de
excluirse en absoluto en todo caso la disonancia diplomatica de expresarla a una
embajada. Nada de esto es sustancial al asunto del presente trabajo sobre la dispensa
secreta del matrimonio de los Reyes Catolicos; pero puede serlo para la biografia
personal del Papay para la diplomacia de la Santa Sede

¢Qué significa entonces la frase? Dicho queda lo que no puede significar. Positivamente,
vean los juristas si tiene una sola posible significacién candnica: la de una tacita
aprobacion para el fuero de la conciencia, equivalente a una dispensa secreta “in foro
conscientiae”, (afirmacidn que a los juristas dejo), estimulada por la significacion
histérica que viene determinando toda esta informacidn que vengo ofreciendo sobre lo
que pasa en Roma. Paulo Il no puede dar un documento publico de dispensa a Isabely
Fernando, por motivos de caracter internacional. Pero tiene en Castilla un enviado
pontificio especial para la concordia del Reino, con plena potestad de legado a latere. A
pesar de la palabra empefiada, el Papa no otorgd la bula de dispensa ni después de
celebrado el matrimonio, cosa que ya Juan |l “no puede creer”, y “que seria muy separada
del oficio de Padre Santo, salva la reverencia de su Beatitud, de la cual jamas se podra
creer tal cosa”

(119). Murio Paulo Il sin haber dado la bula tan angustiosamente solicitada. Ahora bien,
esta bula, aun después de verificado el matrimonio, ¢era tan rigurosamente necesaria
como para afrontar sus inconvenientes de caracter politico? He aqui la cuestion.

EL NUNCIO

Dos cosas hay que tratar aqui: la intervencion del Legado pontificio en el arreglo del
matrimonio de los principes y el contenido juridico de su legacion en Castilla. La una es
de caracter histdrico, la otra es de caracter canodnico.



D. Antonio Jaboco Veniero es enviado a Castilla por Paulo Il, no como nuncio estable, sino
como enviado “ad tempus” para la mision especifica de la concordia del Reino, Una vez
terminada esta misién habria de volverse a Roma. Su estancia en Castilla duré menos de
dos anos.

Era la segunda legacion de concordia enviada por Paulo Il a Castilla. La primera es la del
Nuncio Lianoro en 1466, cuando las disensiones de la Nobleza y la negacion de
obediencia al Rey legitimo Enrique IV, han desembocado en la farsa de destronamiento en
Avila. Los dos bandos acuden por separado al Papa en embajadas sucesivas. Es dificil
que ellas le lleven una idea cabal de la situacion del Reino y todas las presunciones de la
Santa Sede son por el Rey legitimo. EL Nuncio Lianoro no consiguié encauzar la.honda
cuestioén castellana (120).

El Papa entonces piensa en un hombre de mas experiencia y mejor conocimiento de los
asuntos de Castilla. Lianoro queda como Colector; y viene como Nuncio y Orador con
potestad de legado a latere don Antonio Veniero,

Natural de Recanati en el Piceno, era obispo de Ledn (residente en Roma) desde 1464,
nombrado por el propio Paulo Il a peticion del Rey de Castilla Enrique IV. Habia
desempenado ya dos misiones en Castilla, como Nuncio de Calixto lll y, después, de Pio Il
cuando era ya obispo de Siracusa. Fue también familiar de este ultimo Papa en Romay
“apostolicorun diplomatum scriptor” en la cancilleria pontificia (121). Esta de 1467 es su
tercera misién en Castilla. La da término en menos de dos anos; en 1469 regresa a Roma,
como lo prevenian sus mismas bulas de la legacién (122).

Acto seguido el mismo Paulo Il le confia una nueva legacion en el Ducado de Milan (123).
Nada habla de pérdida de confianza ante el Pontifice, antes al contrario. Fué hombre de
alta vision politica y de acusada personalidad en el uso de sus facultades pontificias. En
el Consistorio de 1473 Sixto IV le nombra cardenal (124).

Antes de exponer cémo planteay resuelve su cometido en Castilla, anotemos el sentido y
contenido juridico de su legacion.

Este se especifica en cinco bulas, de las cuales cuatro se conocen solamente en el
registro vaticano, la quinta esté original en Simancas.

La primera, de 18 de abrilde 1467, contiene el objeto de la legacidn, y su consideracioén
de Nuncio “cum plena potestate legati de latere” haciendo las veces del Pontifice (125).

La segunday tercera, de 11y 15 de mayo del mismo ano, especifican 103 plenos poderes
y las facultades complementarias de la legacién (126). La cuarta, de 14 de mayo, restringe
a los términos de la concordia de Castilla, y al tiempo en que esta haya sido conseguida,
las facultades para dispensar a D. Pedro Girdn, sobrino del Maestre de Santiago, los
impedimentos para poder ser nombrado Maestre de Calatrava (127), y finalmente una
quinta bula, de 13 de junio, concede al Legado otras facultades en Castilla marginales al
objeto propio de su legacién (128).

La disciplina vigente en el siglo XV sobre los legados pontificios es la de las Decretales de
Gregorio IX (129), que no sufre modificacién hasta el concilio de Trento.

El Legado a latere es un cardenal de la curia romana “scissum de latere Pontificis” como
lo eran en los primeros concilios ecuménicos los legados pontificios “scissos de latere



Petri”. Esta plena potestad y consideracién de Legados a latere la confirieron asimismo a
algunos otros prelados no cardenales; bien que esta plenitud de potestad la tuvieran por
derecho comun con la simple clausula de curia “cum plena potestate legati de latere”,
bien que la tuvieran especificada en las formulas juridicas de las bulas de su legacion
(130). Los juristas postridentinos son delgadamente minuciosos en aquilatar los
términos, y no siempre consiguen una exacta fidelidad objetiva a las formulas simples del
derecho antiguo.

»

D.Antonio Veniero es un Nuncio, “nostro et Sanctae Sedis Apostolicae”, “cum plena
potestate legati de latere” (131).

Los antiguos y modernos canonistas son exactos y unanimes en fijar la “amplisima
jurisdiccidon” que estos legados obtienen en las Decretales.

“El Legado a latere tiene todos los poderes que no estan reservados a la Sede Apostolica
in signum specialis privilegii”. Su autoridad es “la mayor en la Provincia, después de la del
Romano Pontifice”. “Tiene todos los poderes que tiene el Sumo Pontifice, a excepcion de
aquellos que in signum singularis praerogativae estan reservados al Sumo Pontifice”
(132). Son en su provincia “ad instar Proconsulum”; como los Procénsules del Imperio en
las provincias romanas (133). Y por derecho comun los Decretales les limitan los tres
casos de jurisdiccion que “in signum privilegii singularis” estan reservados al Papa: la
traslacién de obispos, la jurisdiccidon de una iglesia catedral sobre otra, la unién o divisién
de obispados”, y en general, los reservados Papales (134); los cuales, a suvez, a
excepcion de los tres casos mayores citados, suelen concederse también por los
Pontifices a sus Legados a latere. Y de hecho se concedieron a D. Antonio de Véneris,
como veremos. Y puesto que son legados no solo del Papa que personalmente les envia,
sino de la misma Sede Apostdlica, actuan “nomine Papae”, ejercen “vices Pontificis” y
“SedisApostolicae”, no termina su legacion con la muerte del Papa, pueden autorizar
estatutos perpetuos y revocar otros antiguos mientras no sean derogatorios de la ley
general; no pueden establecer ley general ni derogar la promulgada por la Iglesia, pero
pueden dispensarla (135). Esta jurisdiccidon no es delegada, sino ordinaria, es decir aneja
al oficio; no propia, sino vicaria; “Ipse enim est Ordinarius in sua provincia” (136).

Tienen todos los legados, aun los simples enviados, jurisdiccion comun con los obispos
de su provincia, pero los a latere mucho mas amplia (137); porque estos “ejercen en su
provincia aquella jurisdiccion que el Papa ejerceria si estuviese presente en ella” (138).

En consonancia con esta personalidad candénica de los legados a latere estan sus
facultades en la colacidn de Beneficios y principalmente sus amplisimos poderes
judiciales como jueces ordinarios. Pero los modernos les discuten las referentes a
dispensas de impedimentos matrimoniales,Vistas en su simplicidad candénica las
féormulas de las Decretales, es dificil concordarlas con esta limitacién en el derecho
matrimonial. Los autores postridentinos son en esto contundentes. Trento recorto las
mismas facultades judiciales de los Legados, y ya los autores después de Trento no han
cedido en sus glosas a las Decretales en materia de impedimentos. Sanchez
especialmente se muestra inflexible, no solo con el texto de Gregorio IX, sino con algunos
de los comentaristas medievales, como Gofredo de Trano (“non audiendum esse
Goffredum?”), autor del siglo XlII, que en un clima juridico medieval encuentra a los
Legados a latere investidos de la facultad de dispensar impedimentos matrimoniales
(139).Y asi en Sanchezy en todos los autores modernos es unanime la interpretacion de



las Decretales en el sentido de equiparar a los Legados a latere, en materia de dispensas
matrimoniales, a los obispos en sus diocesis (140). Y estos solamente pueden dispensar
en casos urgentes: “cuando lo exigiere una necesidad urgentisima,.. pues entonces se
presume una tacita facultad pontificia” (141). Pero Sanchez restringe este caso con
exclusividad a los impedimentos ocultos; sin ceder un punto en su interpretacion a la
sentencia de Gambara, quien concede a los legados a latere facultad de dispensar en
casos especiales, ni a la de Enriquez, que también la concede, aunque limitada a la
dispensa “in foro conscientiae”. SAnchez insiste en que esta sentencia de Gadmbaray de
Enriguez ha de entenderse conforme a la suya, es decir, restringida a los casos de
impedimentos ocultos, y no a la de Gofredo (142). Grande es la autoridad de Sanchez en
el derecho matrimonial moderno. Pero quiza sea esto tirar demasiado de la disciplina
medieval hacia el clima postridentino en que él se mueve. Nosotros dejamos aqui esta
exposicion resumida del derecho comun en las Decretales. Porque todo nuestro estudio
parte del derecho especial que fundan las bulas concretas de la legacion de don Antonio
Veniero en 1467, las cuales van especificando ciertamente los puntos del derecho
comun. Pero en el objeto concreto de esta legacidn tienen mas Importancia los plenos
poderes para la concordia del Reino, que las facultades generales de derecho comun
sobre dispensas de impedimentos. Esto es fundamental para entender esta legacion
trascendental, con sus acciones e instrumentos juridicos en que ella ha quedado
articulada.

Expongamosla:

1) El objeto de la legacién es la paz y concordia en el Reino de Castillay Leén, o mas bien
“in Regno Hispaniae et partibus Hispaniarum”y en todas sus provincias adyacentes; entre
el Rey Enrique y algunos prelados y Nobles; entre el Rey y los 6rganos politicos del Reino;
entre el Rey y el pueblo. En la legacidn todo queda subordinado a este objeto central, que
es mas bien un objeto total (143).

Comprende asimismo todas las conexiones, dependencias y emergencias que puedan
sobrevenir al objeto central de la legacién, o que puedan surgir como necesarias, Utiles u
oportunas para asegurar los acuerdos y los pactos concluidos. Punto importante, que
significa la extensidn que tienen las facultades (144). Y que de hecho van a producirse
apenas tome contacto el Legado con la realidad no vista desde Roma, pero prevista en
sus féormulas juridicas.

2) Los medios para conseguirlo. Todos se dejan a la iniciativa personal, a la industria,
sagacidad y prudencia del Legado. Nada se le determina en cuanto a procedimientos, si
no es la base misma de la concordia, que se concretara en el reconocimiento del Rey
legitimo Enrique IV. Los modos concretos en que este reconocimiento pueda conseguirse
de un modo estable, natural, durable y no violento, quedan por entero a discrecién del
Legado. (145). Todo esto va a ser de importancia excepcional al llegar a los hechos.

(3) Los instrumentos juridicos: solo se le indican genéricamente, y puede elegir los que
mas convenientes le parezcan, para concretar la paz y concordia en capitulos, pactos,
condiciones, cautelas, solemnidades y cualesquier especie de accidn y de instrumento
que fuere mas oportuno para conseguir un acuerdo estable entre el Rey y los Nobles.
(146)



(4) Las facultades. “Nos enim, tibi cui vices nostrae, cum plena potestate legati de latere
commiitimus”. “Et concedimus ut praemissis omnibus, et aliis quae circa ea fuerint
quomodolibet opportuna, efficatius intendere valeas”. (147).

“Et allia necessaria et opportuna, et si talia essent quae mandatum exigerent magis
speciale et in generali commisione non caderent, faciendi et exequendi, plenam et
liberam, tenore praesentium, concedimus facultatem, auctoritatem et potestatem” (148).

Férmula amplisima de plenos poderes, en la que nada se limite de todo aquello que
surgiere como necesario para cumplir los fines de la legacidon en materia de facultades
canonicas.

Y una vez terminaday concertada la concordia, y aceptada por las partes... te
concedemos plenay libre facultad y poder para... hacerla observar en todos y cada uno
de sus capitulos” (149), con amplia facultad coercitiva en cuanto a penas candnicasy
censuras, incluidos los reservados a la Santa Sede (150).

Es, pues, una legaciéon de rango medieval, clasica. En cuanto a la concordia del Reino D.
Antonio Veniero es un enviado plenipotenciario, ad instar proconsulis, un vice Papa. Ya es
secundario todo lo opinable sobre el derecho comun en los asuntos eclesidsticos del
Reino; lo principal es lo incuestionable sobre el derecho especial en el asunto propio de la
concordia,

Ahora bien, toda esta fuerza y extension juridica de facultades, por concurrencias que de
hecho se dieron, recae sobre el punto concreto del matrimonio de la heredera de Castilla
con el heredero de Aragoén.

Veamos este hecho en toda su naturalidad y simplicidad textual.

El Legado plantea en Castilla su mandato canénico con una intimacién frontal de
obediencia al Rey legitimo, hecha a los magnates, en “virtud de santa obediencia” (151)y
con apercibimiento de las penas canénicas. Era la Unica idea preconcebida que portaba
en su legacién, y como base de todo su mandato, pero vista desde Roma con un criterio
que pudiera ser demasiado simplista para el panorama real del Reino. El hecho sucedio
en Medina del Campo, en La Mejorada cerca de Olmedo y en Montejo de la Vega, entre
Olmedo y Medina. En Medina del Campo requirio al Rey el perddn de sus enemigos, En La
Mejorada, intimé al Maestre de Santiago y a otros Nobles partidarios del principe Alfonso,
la obediencia al Rey Enrique, con todos los apercibimientos candnicos: en este primer
contacto con el partido adverso, el Nuncio tiene su primer fracaso rotundo; no ha dado
beligerancia alguna a estos Nobles; no hay discusién ni propiamente negociacion, sino
una simple intimacidén candnica sin distingos. En Montejo de la Vega hizo lo mismo con
los Arzobispos de Toledo y Sevilla y otros muchos Nobles, partidarios asimismo del
principe Alfonso. Esta inicial falta de tacto, con semejantes procedimientos expeditivos,
dio el resultado que podria esperarse de tal planteamiento. En La Mejorada el Maestre de
Santiago le contestd con dureza, desenvoltura y desafio (152), En Montejo de la Vega los
Arzobispos de Toledo y de Sevilla resolvieron apelar al Papay enviarle una embajada; los
noblesy caballeros se irritaron contra el Nuncio; este les replicé con desdény estuvo a
punto un mas lamentable desacato que en tal extremo evitaron el propio Maestre de
Santiagoy el Arzobispo de Toledo (153).



Con todos sus defectos de forma, algo habia en las razones de estos llamados “rebeldes”
que justificaba su posturay que pudiera atenuar su actitud de resistencia al Legado.
Cuando D. Antonio Veniero, sosegadas las aguas y superado el fracaso inicial, comenzé a
verlas, su legacion entrd por un cauce de esperanzay de éxito. Comenzé la verdadera
negociaciony termind entendiéndose con ellos. Un ano entero de estudio de la realidad,
de contactos diplomaticos con ambos bandos, desemboca en el éxito de la legacion, que
en cuanto a su forma juridica, tiene lugar en septiembre de 1468.

El pacto de los Toros de Guisando es el instrumento juridico en que se concreta la
legacion de don Antonio Veniero. Es su obra como Legado a Latere de Paulo Il. Esta jurado
en sus manos por el Rey, por la princesa Isabel, y por los Nobles, con la notable excepcién
de los Mendoza.

Habia muerto el principe Alfonso, candidato real del partido rebelde. La sucesion por este
lado pertenecia a la Infanta Isabel, su hermana. Pero esta discreta y virtuosa princesa iba
a poner en las manos del Legado la solucién de la concordia. Ella no siguio los pasos de
su hermano Alfonso. Firme en la sensatez legitimista, se habia negado a aceptar de los
Nobles la corona que le ofrecian en oposiciéon al Rey Enrique. Ella acataba al Rey y
solamente aceptaba el sucederle después de sus dias. Esta es la base de la concordia de
Guisando.

El pacto resuelve dos cuestiones: la legitimista en favor de Enrique IV y la sucesoria en
favor de Isabel, su hermana. Parte de la primera, pues sin ella se quedaba sin objeto la
legacidn, y se concreta en la segunda, pues fuera de ella nunca fue posible la concordia,
Por eso, obtenido el acatamiento al Rey, todo el instrumento juridico se extiende en la
sucesion al trono, y preside al pacto la cuestion central de su preambulo: el matrimonio
de la heredera, “proveer cémo estos regnos non hayan de quedar nin queden sin legitimos

subcesores del linaje del dicho senor Rey”; “e porque segund la edad en que ella est3,
puede luego, mediante la gracia de Dios, casar e aver generacion”(154).

Y asi los dos puntos concordados a plazo inmediato son: el que Isabel sea jurada
heredera en cortes “dentro de quarenta dias”, que acompane al Rey y a la corte “fasta que
mediante la gracia de Dios la sefiora Infanta sea casada”y que “haya de casar e case con
quien el dicho sefor Rey acordare e determinare, de voluntad de la dicha sefora Infanta e
de acuerdo e consejo de los dichos Arzobispo, e Maestre e conde” “dentro del tiempo que
fuere acordado e determinado con la dicha sefiora Infanta por los dichos Arzobispo e
Maestre e conde” (155). El trasfondo histdrico que tiene esta terna de fiadores de la
heredera para su matrimonio, el Maestre de Santiago, el Arzobispo de Sevillay el conde de
Plasencia, queda expuesto en la primera parte de este estudio, y aqui solamente interesa
el aspecto candnico de la legacion.

Estamos ya tocando la base de todo este presente estudio. La legacidn se cifie a la
concordia de Castillay en el pacto es esencial el matrimonio de la heredera.

Sin esta realidad efectiva no estamos en condiciones de entender los hechos del Legado
pontificio en el matrimonio de Isabel la Catoélica. Pudiera ser el matrimonio de Isabel un
simple hecho de dependencia, de emergencia o de conexidon con la concordia y con su
instrumento juridico, y cayera también de este modo en el objeto directo de la legacion
especificado en las bulas de Paulo Il al Nuncio (156), Pero la concurrencia de
circunstancias lo constituyen en esencial de la concordiay del pacto.



Pero aun hay en los hechos y en el derecho algo sustantivo para fijar los hechos del
Legado en el matrimonio que aqui aparece como base de la concordia. El Maestre de
Santiago se interpone como una cufa entre los dos augustos hermanos, trata de forzar el
matrimonio de la princesa con el candidato portugués, determina la desavenencia de
Enrique e Isabel, rompe el pacto de Guisando por diversos puntos, Isabel no es jurada
heredera, no le respeta su libertad matrimonial pactada.

Toda esta politica del Maestre le distancia de los Magnates de los dos bandos, y de este
modo va a producirse una concordia y union de la Nobleza en torno al matrimonio de
Isabel con Fernando de Aragdn, mas extensa y mas firme aun que la del pacto mismo.
Unos por convencimiento de la sensatez de Isabel en su elecciéon matrimonial, otros por
respeto a la libertad de la princesa, otros por los altos intereses del Reino, otros por
intereses particulares, y todos al fin por aversion al Maestre de Santiago, el mas turbio
personaje del siglo, van agrupandose en torno a la princesa, a su acercamiento aragonés
y a su matrimonio con el Rey de Siciliay heredero de Aragén. Cuando el Marqués de
Santillanay el futuro cardenal capitanean el movimiento del clan de los Mendoza hacia
Isabely su casamiento con Fernando nada sustancial falta ya a la formula de la
concordia. Ellos, los incondicionales de Enrique IV, depositarios de la dudosa hija del Rey,
ausentes de Guisando y autores de la protesta y apelacidn al Papa contra el pacto, son
ahora los que rubrican la unidad moral del Reino en torno al enlace castellano-aragonés.
Por donde el matrimonio de Isabel viene a ser no solo un elemento esencial en el pacto de
Guisando, sino su casamiento concreto con Fernando de Aragén viene a ser la base
efectiva de la concordia del Reino y de la legacién de D. Antonio Veniero. Imposible ver
esto desde Roma. Paulo Il no comprendera esta solucién ni sus caminos hasta que el
Legado regrese a Roma. Pero este tiene facultades para elegiry arbitrar los medios e
instrumentos concretos de la unidad del Reino. Y puesto que el Rey estd a merced del
valido, todo este movimiento de concordia discurre por cauces secretos. Y asi, tan
secreto es el paso de los Mendoza al matrimonio de los principes, como la intervencion
del Legado en el concierto matrimonial.

El mismo Paulo Il, cuando el Legado ha regresado a Roma, y ha de hacer
pronunciamientos en favor de los principes, tendra que actuar en el secreto que le
imponen la realidad del Rey legitimo de Castillay la politica internacional del Rey de
Francia en conexién con el valido castellano.

En Zurita, duefio de la documentacién aragonesa que acredita la intervencién del Nuncio
en el concierto secreto del matrimonio de Isabel, falta la documentacién de Simancasy
toda la documentacion vaticana. Es decir, fallan los elementos documentales que
presentany describen la personalidad candnica de don Antonio de Véneris.

Pero es que sin ella no estamos nadie en condiciones de entender el sentido juridico de la
intervencion del Nuncio.

Y vamos a fijar ya con estas luces de orden candnico y algunas otras mas de orden
histdrico, esta histérica intervencidon en el matrimonio de la heredera como objeto de su
legacion en Castilla.

Esto sucede en el mes de enero de 1469. Han pasado cuatro meses desde el juramento
de Guisando. Durante ellos tienen lugar los sucesos de Ocafa que dejamos resefiados.
La princesa se ha pronunciado enérgicamente por Fernando de Aragén, sin lugar a dudas.
Todo esta a punto para llevar a término uno de los capitulos esenciales de Guisando,



aquel precisamente que entra por entero en la jurisdiccién eclesiastica, cual es el
matrimonio. El Legado tiene también facultades especiales para llevar a términoy
realidad lo pactado, “disponendi et exequendi quae pro securitate et observatione
conclusorum pro tempore et concordatorum, necessaria, utilia seu opportuna
quomodolibet videbuntur” (157). El Papa tiene en espera todas las solicitudes de
dispensa que le tienen hechas, y no ha contestado a nadie. La princesa no da un paso
hacia el matrimonio sin la dispensa apostolica. El Legado estima que no puede
prolongarse la situacion de espera, pues conoce sobradamente todo cuanto nosotros
hemos conocido después sobre la situacién de Paulo Il en lo tocante a este matrimonioy
enlace castellano-aragonés.

El Papa no puede dar un documento publico de dispensa, y nos consta hoy que ninguna
otra razén tenia para negarle. El Legado tiene plenos poderes para resolver el objeto
directo de su legacion con todas sus conexiones y dependencias.

En estas circunstancias, interviene secretamente en el arreglo del matrimonio en la forma
que acredita la siguiente minuta secreta y cifrada que redacta para Juan |l de Aragén, su
embajador en Castilla Pierres de Peralta:

“Sacra Majestat, de lo espiritual nada nos falta. El Legado es en todo. En dias de esta
semana se concluira la cosa, de secreto, sobre que somos. E desto sed cierto, Senyor”.
(158)

Todavia en la minuta hay una insistencia sobre la cautela en los envios, en los correos 'y en
los archivos: “Mire vuestra Alteza de cdmo las cartas no cayan en manos de ac4a, que fasta
los abecedarios llegan a entender. E non dubde en ello”.

En la misma minuta se comunica el paso secreto de los Mendoza, la adhesidn de los
Nobles y ciudades de Andalucia, las vacilaciones o enganosas evoluciones del Maestre
de Santiago; la soledad en que va quedando este politico frente a la Nobleza del Reino, y
otros puntos de esta realidad castellana que en esa fecha solo puede confiarse, y con
harta cautela, a documentos secretos. La minuta ha sido descifrada por el propio Zurita.

En este texto cifrado hay lo siguiente. “De lo espiritual nada nos falta”. Lo espiritual en una
cuestion de impedimentos matrimoniales, no es otra cosa que la dispensa objetiva del
impedimento por autoridad competente, bien sea en el fuero externo bien sea “in foro
conscienciae”, o la persuasion sujetiva de la existencia de tal dispensa.

“El Legado es en todo”. Este problema de conciencia esta resuelto por el Legado a Latere,
que tiene sobre las amplias facultades de su legacion estas que en el estilo curial
definitivo de los amplios poderes, le dicen: “Tibi enim... vices nostras committimus”.
“Faciendi et exequendi... alia necessaria et opportuna, et si talia essent quae mandatum
exigerent magis speciale et in generali commissione non caderent”(159). Los autores que
se han cefiido a la sujetiva persuasion de la princesa, que en vulgar se ha llamado “la
buena fe” de Isabel la Catélica, han partido de los textos de Zurita, y no de los registros
vaticanos que citamos. La conclusidon que haya de brotar de un texto secreto en minuta
cifrada, que dice todo cuanto puede arriesgarse en documentos de esta especie, esta en
la convergencia de los dos 6rdenes documentales: el histérico y el canénico. No puede
rubricarse en el caso una conclusién por uno solo de estos lados, que es cabalmente lo
que ha sucedido a Zurita, restringido a la documentacién aragonesa.



“E desto sed cierto, Senyor”. La frase corta en seco la noticia; esa noticia expresa que el
historiador exige siempre a la letra del documento. Pero el embajador ya ha arriesgado
bastante. Detras de esta palabra cortada y de este quebrado lenguaje, la letra diplomatica
del documento se confia al temor, a la cautelay a la prudencia.

Es posible que en este documento se funde el texto histérico de Zurita, relativo al Nuncio,
“con cuyo acuerdo y consejo quiso la princesa que se concertase el matrimonioy dié a él
su consentimiento, por no tener la dispensacion apostélica” (160). Sobre el cual solo
resta afiadir a lo ya escrito, una precision candnica mas: “dispensacion apostélica” es en
derecho candnico igualmente la que da personalmente un Papa por una bula en ejercicio
de su potestad propia, la que da un Legado por Letras Apostdlicas, en el ejercicio de su
potestad ordinaria vicaria, la que da el mismo Legado sin letras apostoélicas en el fuero de
la conciencia, la que da un Delegado apostdlico por potestad delegada, etc...

Pero avancemos en la exposicion documental histérica sobre este hecho del Legado.

Isabel la Catdlica a partir de este momento da paso a las capitulaciones matrimoniales de
Cervera; afirma su compromiso matrimonial, y finalmente se casa en octubre de este
mismo ano de 1469. Inmediatamente se comunica al Papa la conclusién y consumacion
del matrimonio (161).

Pero aqui se produce una notable divergencia entre Juan 11 de Aragdn y los principes
consortes. Un mes antes del matrimonio, Juan |l envia una embajada a Paulo I, 5 de
septiembre de 1469, por medio del virrey de Sicilia don Lope Ximénez de Urrea, en que
solicita con insistencia la dispensa. Dos meses después del matrimonio, 28 de diciembre
del mismo ano, una nueva embajada por medio del obispo siciliano de Sessa (162),
mucho mas apremiante que la anterior y también de mas amplitud; porque coincide con
la embajada misma de gran extension que promueve Juan Il para conseguir la alianza
occidental. A todos los soberanos con quienes negocia la alianza, les ruega, como parte
integrante de ella, interpongan todos su peticion ante el Papa en favor de la bula de
dispensa para el matrimonio ya celebrado de su hijo el Rey de Sicilia con Isabel de Castilla
(163).

Cuando a principios de 1470 tiene Isabel noticia de que los embajadores aragoneses se
mueven en Roma para solicitar la dispensa de su matrimonio, tiene una de sus
caracteristicas reacciones de gran viveza en contra de semejante demanda. E
inmediatamente arma el brazo de su marido el principe para que detenga todo ese
aparato diplomatico movido por su padre Juan Il ante Paulo Il, y cese tal embajada. Que
no se toque semejante asunto en Roma, porque no es necesaria tal peticién. Y que se
entiende que Juan |l no la hiciera si tuviese clara noticia de cémo se han hecho las cosas
en Castilla. Y que en lo sucesivo no muevan en Roma los embajadores aragoneses
asuntos relativos a Castilla sin ponerse de acuerdo con los embajadores castellanos. En
este sentido Fernando escribe cartas a los procuradores de su padre en Roma, a su
mismo padre, a Ferrante de Napoles.

Estas fuentes castellanas fechadas en Valladolid son indispensables para escribir sobre
los asuntos del matrimonio celebrado en esta ciudad. Porque la fuente aragonesa de las
embajadas de Juan I, con toda su riqueza de noticias, es incompleta, insuficiente y
expuesta..., como se refleja en las paginas que a base de sola esta fuente se han escrito.
Digo castellanas por su procedencia; que su destino y su actual atribucion entre los
papeles mismos de Zurita, les da caracter de fuentes aragonesas. Las embajadas de Juan



Il son indudablemente desorientadoras en cuanto a puntos tan fundamentales como la
actitud del Papa, los hechos del Legado en Castillay en general sobre la politica
internacional de Paulo Il en relacion con el matrimonio de los Reyes Catélicos al
terminarse la legacion de de D. Antonio de Véneris en 1469.

Asi pues, veamos un apunte textual de estas cartas de Fernando el Catélico para cortar en
seco las demandas que su padre hace en Roma en relaciéon con su matrimonio.

1) A sus procuradores en Roma: “Parece agora, segunt vuestro scrivir... e segueciendo el
mandamiento de aquél (de nuestro padre)... procuravays de haver audiencia del dicho
nuestro Santo Padre, e entre las principales cosas entendiays proposar e demandar la
dispensacién sobre el dicho matrimonio”.

“Lo qual el dicho sefnor Rey scripto no oviera si supiera el estado de los fechos de aqua”.

“Por quanto demandar la dicha dispensacidon non es necesario ni cumple por el presente
al servicio nuestro ni de la dicha illustrisima Reyna e Princesa, nuestra muy amada
mujer”.

Les anade que es preciso comunicar sobre estos asuntos con los procuradores de la
princesa en Roma, y tener con ellos “deliberacién conforme e non contrariante”.

“E qualquier otra cosa hayades proposado o demandado sobre la dicha dispensacioén,
nuestra intencidn es, e asy vos lo encargamos e mandamos muy estrechamente, que de
aqui adelante no curedes de procurar ni demandar por via alguna la dicha dispensacion,
ni loacién, ni aprobacién del dicho matrimonio, porque como dicho es, depresente no
cumple al estado ni servicio nuestro” (164).

Estas noticias habian venido a Castilla por el Arzobispo de Monreal, a quien ya
conocemos por sus contactos con Paulo Il y las noticias secretas que trasmite a Fernando
a Medina de Rioseco, tan distintas de las que se reflejan en las embajadas de Juan Il a
Roma. EL mismo Arzobispo de Monreal es el que da la noticia de las gestiones aragonesas
cerca del Papa, tan inoportunas como aparecen en esta reaccién que producen en Isabel
y en las letras de Fernando.

2) A su padre Juan 11. “Por las cartas que ultimamente he recebido del Arzobispo de
Monreal, e de mi procurador en Corte Romana, he visto cdmo por las cartas que de
vuestra Majestat han ovido después de mi entrada en estos reynos e confirmacién del
matrimonio con la illustrisima Princesa e Reyna, mi muy cara e muy amada muijer,
procuravan de haver audiencia de nuestro Santo Padre, e, entre las otras cosas, entendian
proposar e demandar la dispensacién sobre el dicho matrimonio”. Le remite a la carta que
escribe a los procuradores, cuyos parrafos quedan aqui trascritos, y cuya copia le manda.
Y anade insistiendo en la inteligencia de los procuradores aragoneses con los castellanos
en Roma:

“Es por ende necesario, e assi lo suplico muy humildemente a vuestra Alteza, que a todos
los que tienen cargo en Corte Romana de los negocios de aquad, scriva e mande que
d’aqui adelante en los fechos de aquad, non fagan, procuren ni insten sino lo que por mi les
serd scrip/o” (165).

Le ruega también, que “esso mesmo scriva al Serenisimo Rey de Napoles, mi primo, como
yo gele scrivo por semejante”.



Fernando va deshaciendo todo el dispositivo diplomatico de su padre, en apremio a Paulo
Il, para solicitar tal dispensa, correlativo al de la procurada alianza occidental.

3) A Ferrante de Napoles. Ademas de la que suplica escriba su padre, él envia al Rey de
Napoles un despacho propio a través de los mismos procuradores en Roma, dirigido al
Arzobispo de Monreal.

“Vos enviamos un plego de letras para el Serenisimo Rey de Népoles, nuestro primo, con
las quales, de los fechos de aqua le damos plena noticia, e por semeiante le rogamos
quiera escrevir e mandar a sus embajadores e procuradores que estovieren en esa Corte,
que en los fechos nuestros e de la Illustrisima Reyna e Princesa ... juntamente con
vosotros entiendan e trahaien, e creemos assi lo faran como queremos”(166).

Estas son las cartas de Fernando en relacion con las gestiones de su padre

Por su parte Isabel escribe también sobre el mismo asunto a sus propios procuradores en
Roma con las mismas instrucciones. Y escribe también una carta propia a Ferrante de
Napoles. “Dareis orden de enbiar al dicho Serenisimo Rey, nuestro primo, el dicho plego, e
una carta que la dicha Illustrisima Reyna, nuestra muy amada mujer, le enbia”. Esta carta
de Isabel para el Rey de Napoles, va entre los papeles suyos para sus embajadores
castellanos en Roma. La carta “sera en el plego de sus procuradores”. (167).

Ha sido, pues, una enérgica accién conjunta de Fernando e lsabel, cada uno a los suyos, a
los aragoneses y a los castellanos, para cortar toda gestion aragonesa, procedente de
Juan I, para pedir a Roma una dispensa que no es necesaria.

Las cartas mas importantes sobre esta accidn conjunta son las de Fernando, pues se
trata de una interferencia aragonesa procedente de su padre. Y son las que aqui hemos
anotado en este apunte textual.

Estas cartas llegan a Roma cuando ya ha regresado el Legado Antonio Veniero e
informado al Papa.

Y en ellas también se informa a los procuradores oficialmente que ya la princesa espera
un hijo (168),

¢Qué se desprende de todo este apunte textual de orden juridico y de orden histérico?
Tres cosas, a nuestro entender:

13, La solucidon del problema de conciencia de Isabel la Catélica para contraer
matrimonio con Fernando, primo suyo en tercer grado de consanguinidad.

22, La firme persuasion de Isabel, antes de celebrar el matrimonio y después de
consumado, de que el Nuncio ha dispensado el impedimento candnico para este
matrimonio. Lo que algunos historiadores han querido llamar “la buena fe”de la princesa.

32. Que el Nuncioy Legado don Antonio Veniero ha intervenido en uso de los plenos
poderes de su legacidn; y que por tanto ha dado a la princesa una solucién objetiva de
caracter candnico; es decir, ha dispensado de consanguinidad “in foro conscientiae”.

De este modo resuelve la Santa Sede el problema del vinculo matrimonial (que, al
consumarse el matrimonio, es indisoluble) y el de conciencia de los contrayentes; en
tanto puedan despejarse las dificultades de politica internacional que hacen tan



comprometido el documento publico pontificio; el cual sera después necesario, no para
establecer el vinculo, sino para los efectos juridicos y sociales del matrimonio y de los
hijos.

Esto, y en circunstancias de menor peso que las de este casamiento, entra en la
jurisprudencia de la Iglesia en todos los tiempos; en el derecho antiguo, en el modernoy
en la casuistica ordinaria de su gobierno matrimonial.

lll. Las tres bulas: Pio Il, Paulo Il, Sixto IV.
£ < *>

Antes de hacer punto final, debemos satisfacer a una dificultad o tratar sencillamente la
cuestién de las tres bulas pontificias de dispensa que han sido objeto de estudio, de
dudas o de perplejidades en los autores. Me refiero a la bula de Pio Il transcrita en el acta
matrimonial de Simancas; a la de Paulo Il dispensando para el casamiento de Isabel con
Alfonso V de Portugal; y a la de Sixto IV sobre el matrimonio de Isabely Fernando.

Las tres pertenecen a la documentacién de Simancas. La primera, como copia o
insercion en el acta original; la segunday tercera son originales.

PIO I

En el acta original del matrimonio, de Valladolid a 18 de octubre de 1469, hay un
instrumento del obispo de Segovia, don Juan Arias, como juez apostdlico ejecutor de una
bula de Pio I, otorgada en forma comisoria en 28 de mayo de 1464, para que el principe
Fernando, heredero de Aragény Sicilia, pueda casar con consanguinea suya en tercer
grado, de sangre Real. El instrumento ejecutorio del obispo de Segovia, a quien esta
cometida la bula (“Secoviano et Carthaginensi episcopis”), es de 4 de enero de 1469
(169). En esta fecha la princesa esta en Ocana.

Esta bula, en la escritura ejecutoria, fue presentada en el acto de la ceremonia de
Valladolid.

Sobre ella satisfacemos al lector con dos cuestiones. La primera, si es auténtica o es
falsa. La segunda: si es falsa, porqué se utiliza en el matrimonio y se publica en el acta
matrimonial, habiendo precedido un hecho candnico de dispensa por el Legado
pontificio.

En cuanto a la primera cuestion; no habiendo podido tener noticia de ella en los registros
vaticanos, queda abandonada a las concurrencias histéricas que recaen sobre ella
negativamente y que la tachan de falsa, compuesta o inventada. Y por tal la tenemos; no
solamente por acreditarlo asi las embajadas de Juan Il de Aragdn en 1467 a 1469 ante
Paulo Il solicitando la dispensa, sino porque la bula de ’Sixto IV de 1° de diciembre de
1471 tenia necesariamente que hacer mencién de esta anterior; mas aln, habiendo
precedido bula auténtica de Pio Il en 1464 era inutil e improcedente la de Sixto IV en 1471.

En cuanto a la segunda cuestion. s Por qué entonces se presenta en el acta como base
canodnica de la dispensa del impedimento? En primer lugar, siendo falsa no funda derecho
ni puede basarse en ella la dispensa. En segundo lugar, si no funda derecho ¢qué funcién
tiene como instrumento juridico adjunto a la intervencién del Legado pontificio? Zurita
gue no manejé documentacion de Simancas, no tiene de esta bula més noticia que la de
Alonso de Palencia, quien la presenta como cosa del Arzobispo de Toledo (170).


http://www.reinacatolica.org/documento.php?Clave=R015#top
http://www.reinacatolica.org/documento.php?Clave=R015#2
http://www.reinacatolica.org/documento.php?Clave=R015#Notas

Asimismo Zurita, aun por sola esta noticia, la rechaza como falsa, pues tiene noticia de la
bula subsiguiente de Sixto IV, dos anos posterior. Por otra parte sabe y expresa
contundentemente la intervencion del Nuncio en el arreglo del matrimonio, Y con estos
datos sentencia, con toda la discrecion de forma de su cuidado escrito, que la
celebracidon del matrimonio en Valladolid se basa en una ficcidon de derecho, que el
Nuncio disipa los escrupulos de conciencia de la princesa, y que esta se casa con
“acuerdoy consejo” del Nuncio, de buena fe, pero sin dispensa real ni objetiva del
impedimento (171). ;Qué motivos pudo tener el Nuncio Veniero para una ficcion
semejante, en la mente de Zurita? La noticia de su intervencidn, las lineas contundentes
que desde las primeras paginas de este estudio hemos citado, estan engastadas en el
parrafo en que da Zurita noticia de las fuertes sumas, pensiones, Beneficios eclesiasticos
y honores que don Antonio Veniero recibié del monarca aragonés por su accion (172). La
mente de Zurita esta clara, y con esta misma claridad ha venido informando las
conclusiones de otros historiadores hasta nuestros dias.

Sobre esta interpretacion de Zurita a los actos del Nuncio, que es de mucho aliento,
debemos decir dos cosas. Primeramente, que ha faltado a Zurita no solamente la
documentacién castellana de Simancas, sino lo que es mas importante. le ha faltado la
documentacion vaticana para poder escribir sobre los actos candnicos del Legado
aplicados como fuente histoérica a los escuetos datos y cortadas noticias de los
documentos secretos. Y con ellos a la vista poder explicarse de modo distinto la
presencia de una bula falsa al lado de los plenos poderes de la legacion.

En segundo lugar, que los motivos altos o bajos que el Legado tuviese para intervenir en el
matrimonio, no invalidan sus actos juridicos. Y seguimos moviéndonos sobre los claros 'y
vanos de orden candnico que va dejando en esta cuestién el precioso escrito histérico de
Zurita.

Pero es que tampoco podemos sumarnos sin mucho tiento a tan delicada vision de los
actos del Nuncio. Lo primero, porque tenemos noticia mas precisa sobre los actos que en
la dispensa secreta fundaron derecho, Lo segundo, porque las recompensas al Nuncio
son la parte alicuota del amplio reparto que hizo Juan Il de Aragén, a Chacdn, a Gutierre
de Cardenas, al Maestre de Santiago, al Arzobispo de Toledo, a los Mendoza, a otros
Nobles (173), a la propia Isabel en las Capitulaciones de Cervera (174). Las recompensas
al legado quedan inmersas en el torrente de desprendimientos que Juan Il hizo sobre
Castilla, como si aquél decisivo esfuerzo de su inteligente politica aragonesa. debiera
llevarse también las ultimas migajas de su patrimonio. Pero esto mismo hace mas
aventurado el juicio dado sobre los motivos del Nuncio, que implica los de la Nobleza, en
una extension que no podemos aceptar. Entre una politica de recompensas y un sistema
de sobornos, hay una larga zona muy matizada de la que no creemos deber salirnos.

A la vista de esta documentacidn aportada, que no vio Zurita, pensamos qué seria mas
facil al Legado, si engafiar a la princesa o dispensar de consanguinidad.

Asi pues, la bula falsa adjunta a los plenos poderes de la legacidn significa con légica
poderosay con todos los precedentes y consiguientes que queramos espigar en la
historia del derechoy en el gobierno actual de la Iglesia, lo siguiente: hay una dispensa
secreta, o diplomaticamente reservada, de un impedimento publico; todo el Reino sabe
que Isabely Fernando son primos: o revelamos el secreto o damos en la faz del Reino el
escandalo; ninguna de las dos cosas; el derecho lo funda la dispensa secreta, y el



escandalo sera evitado de momento con una simulaciéon de derecho por el tiempo que
sea posible. Sabemos para quién escribimos, y no necesitamos anadir mas.

Ni en Castilla ni en Roma se rompe este secreto. El historiador cuidara mucho este punto.
Porque ni en el Reino ni en la Santa Sede estaban entonces preocupados por servirnos
documentos para nuestra labor, sino en desenvolver en su momento una de las mas
comprometidas situaciones que habia creado en Roma la politica internacional.

Finalmente, la atribucién de la bula se hace en forma que no comprometa al Papa
reinante; y se extiende a nombre del Papa anterior, Pio I, como concesion hecha al
principe Fernando que entonces (1464) tenia catorce afios de edad, con efectos de futuro
para cuatro afios después.

Su autor pudo ser el Arzobispo de Toledo, pero mas bien parece el propio don Antonio de
Véneris; el documento, de perfecta factura, puede acreditar al que en la misma cancilleria
de Pio I, habia sido “apostolicorum diplomatum scriptor”.

PAULO Il

Existe también una bula de Paulo Il que dispensa el impedimento para que puedan
contraer matrimonio Alfonso V de Portugaly la princesa Isabel de Castilla, Esta original en
Simancas (175).

Candnicamente no tiene dudas; su significacion es que puede contraerse validamente
este matrimonio.

Histéricamente, veamos su significacion, comenzando por su cronologia.

Se da esta bula seis meses después de que todo ha sucedido ya en cuanto a la
preparacion del matrimonio de la heredera. Su fecha es de 23 de junio de 1469. Su llegada
a Portugal y a Castilla hubo de ser unos dos meses mas tarde. Posteriormente aun, pudo
llegar a conocimiento de Isabel. Y asi tenemos que esta bula llega cuando ya la princesa
estd en Valladolid en visperas de su boda con Fernando.

Entre diciembre del 68 y enero del 69, todo habia pasado. La negativa rotunda de Isabel a
aceptar a Alfonso V como marido, y el consiguiente fracaso de la embajada de Portugal
que fue cortésmente despedida; la decisidon por Fernando; el compromiso matrimonial;
las capitulaciones de Cervera; la intervencion secreta del Nuncio; la terminacion de las
conversaciones con el Rey y con el Maestre. También ha sucedido ya la contrapartida del
Maestre de proponer el matrimonio de Isabel con el candidato francés; la venida de la
embajada de Francia; la salida de Isabel de Ocafay su estancia en Madrigal al lado de su
madre; la propuesta de matrimonio en Madrigal por el embajador francés cardenal de
Albi. Es decir, cuando esta absolutamente descartado el candidato portugués, no
solamente por la princesa, sino también por el Rey Enrique y por el Maestre de Santiago.

¢Por gué no con mas oportunidad? Desde las Capitulaciones de Guarda en 1464 se esta
esperando esta bula, solicitada por el mismo Enrique IV (176) Nunca llegd. Desde octubre
del 68, a raiz del pacto de Guisando, cuando se ha tratado de forzar el enlace castellano-
portugués, se habra vuelto a solicitar.

Pero aun viniendo mas a tiempo, sus efectos sobre el matrimonio de Isabel hubieran sido
los mismos. Ella no hubiera dado el consentimiento matrimonial a Alfonso V en la
maniobra politica del Maestre de Santiago. La bula no impone una obligacidn, ni en



materia matrimonial puede imponerla; otorga una dispensa; de ésta, como de toda
gracia, se puede usar o no. Todo esto es canodnico. Y el arrancar este documento
pertenece a la maniobra de Ocafa.

Pero al ser expedido tan tardiamente, y en una coincidencia de fechas tan notable con la
embajada francesa en Madrigal y con el pacto castellano-francés de Cordoba, se sefala a
si mismo con la marca de una inoportunidad que no sabemos si es casual o es procurada
en Roma. Visto cronolégicamente, ya no es ni coaccion a la voluntad matrimonial de la
princesa en el terreno candénico promovida por la politica del Maestre; porque ya el
Maestre en esa fecha ha dejado porimposible lo de Portugal y se ventila lo de Francia.

¢Queé significa entonces esta bula en el verano de 14697 Historicamente nada. Cae en el
vacio, asi en el de la voluntad de la princesa como en el de la politica castellana.
Diplomaticamente, quiza mucho. Y bien fijada su cronologia no le encontramos por
ninguno de sus lados otro valor. Paulo Il da con esta bula satisfaccion diplomatica al
Maestre de Santiago, que se la ha reclamado. Y se la da cuando empieza a prepararse en
Francia la embajada de Luis Xl a Castilla. Pero en Roma se saben ya los hechos
fundamentales de la legaciéon del Nuncio. La bula satisface un reclamo sin crear ya
compromisos. Es imposible que en el mes de junio ignorasen en Roma que esta bula caia
en elvacio, como no ignoraban que aun cayendo en el vacio era una baza diplomatica.

Algunos historiadores preguntan si no sera un hecho de divergencia con el Legado a
latere. Respondemos que no. La mente de Paulo Il ha de estudiarse no solamente en las
embajadas de Juan Il de Aragén, sino en los hechos posteriores al regreso del Legado a
Roma. Es aqui donde hay que fijar la atencién y el estudio; en las noticias que empiezan a
llegar a Castilla sobre la actitud del Papa a raiz de la vuelta del Legado a la ciudad eterna
(177). Cuando empiecen los autores a mirar despacio este aspectoy a fundarse en esta
fuente, cambiaran las opiniones que se han dado sobre la actitud de Paulo Il respecto de
los Reyes Catdlicos y de su matrimonio.

Por otra parte es una cuestion secundaria en nuestro tema. Una divergencia entre el Papa
y un Legado a latere puede darse; pero ésta no afecta a la validez de los actos juridicos de
la legacion; menos a los de D. Antonio de Véneris, a quien no se le prefijaron las
soluciones, sino que se le dio libertad y potestad de eleccién de los caminos y los medios.
Una legacion no se anula por una divergencia, sino por bulas revocatorias contrarias. Pero
esto no se dio en este caso y esta, ademas, muy lejos de la norma de gobierno de la Santa
Sede.

¢ Pérdida de confianza del Pontifice en don Antonio de Véneris? No hemos encontrado
vestigio alguno documental sobre esto fuera de los dominios de la fantasia y de los
prejuicios sobre la actitud de Paulo Il. Solamente nos hemos encontrado con un hecho
subsiguiente inmediato: que apenas regresa a Roma este Legado, el mismo Papa Paulo Il
le confia otra importante legacién al Ducado de Milan (178).

Algo cabria afadir a esta bulal al menos como indice de lo que habra de ser la utilizacion
histérica de los documentos juridicos de la cancilleria pontificia En el preambulo de
hechos, o histérico, de esta bula de dispensa se dice que ésta ha sido solicitada también
por la propia Isabel (179). Clemencin mismo cede a la sugestion reverencial del
formulario. (180) Pero es tan cierto que Isabel no hizo esta peticion, sino todo lo contrario,
como que tampoco deba deducirse de la resefia de preces del preambulo. El manejo de
estos formularios nos ensefia a no dar a los datos histéricos de la resefia de preces mas



certeza que la que les dan las mismas disposiciones candnicas que les siguen, que se
hacen todas condicionadas “quatenus si ita est”, “si praeces veritate nitantur” etc... Todo
lo que ha sucedido en Ocafna, desde la llamada a la embajada portuguesa hasta su
despedida con buenos modos, es efecto de la negativa insobornable de Isabel a casarse
con Alfonso V. Toda la sustancia diplomatica que se quiera en la motivacion del
documento; pero la realidad es que en él se dan facultades a la princesa en asunto
matrimonial para que pueda dar el si donde ella ha anticipado un no.

Candnicamente nos encontramos ante el documento publico de dispensa del
impedimento en el matrimonio de los Reyes Catolicos, original en Simancas (181) Es de
1° de diciembre de 1471.

Histéricamente es un caso tipico, dado en los autores, de la utilizacién de un documento
juridico como fuente Unica de unas conclusiones histoéricas (182).

Vamos a exponer su contenido y significado en estos dos aspectos, comenzando por su
fijacion cronoldgica.

En febrero de 1470 Fernando e Isabel prohiben a sus respectivos procuradores en Roma
toda solicitud de dispensa de su matrimonio, como la ha ordenado su padre Juan I, por
ser innecesaria (183)

En octubre del mismo afo 1470, vuelve a Castilla la embajada francesa, dirigida
asimismo por el cardenal de Albi Juan Jouffroy, desairado en Madrigal por la princesa
Isabel un afno antes, en julio de 1469. Viene a efectuar el desposorio del duque de Guyena
con dona Juana la hija de la Reina. Para esto hay que relajar el pacto de Guisando, jurado
ante el Legado a latere, desheredar a Isabel y jurar heredera a dofia Juana. La primera
parte de esta accion tiene lugar en Medina del Campo, donde el cardenal francés publica
la inexistencia de la bula de Pio Il del acta matrimonial de los Reyes Catélicos, y se
permite decir de la princesa cosas que Alonso de Palencia no oculta y Enriquez del
Castillo dice fueron “tales que por su desmesura son mas dignas de silencio que de
escritura” (184). La segunda parte tiene lugar en Val de Lozoya, donde se deshereda a
Isabel, se jura a dofia Juanay se considera roto el pacto de Guisando sin autoridad
pontificia: extremo este ultimo que de otro modo acreditara Zurita si tuviera el documento
original de Simancas de lo que alli se hizo (185). No hay bula pontificia alguna de rescision
del pacto de Guisando ni dé los hechos del Legado pontificio.

Ante esto, Isabel toma dos providencias: la una defenderse de las acusaciones del
cardenal sin romper el secreto relativo al Nuncio, limitandose a decir a su hermano
Enrique (y al cardenal) “quanto a lo que toca... que yo, pospuesta la verglienza virginal,
fice el dicho casamiento” y “que yo me casé sin dispensacién”, “no conviene larga
respuesta, pues su seforia non es juez deste caso, y yo tengo bien saneada mi
conciencia” (186); la otra providencia que toma es procurar ya el documento publico de

dispensa en Roma.

Paulo Il muere en julio de 1471. Con Sixto IV no cambian las circunstancias
internacionales, pues Luis Xl habia requerido poco antes al Rey de Castilla, como primer
paso de su alianza “quisiese ser junto con el Rey de Francia para demandar Concilio
contra el Papa Paulo”(187). Pero si cambia la persona. Sixto IV, como gobernante es de
visiéon mas amplia y de accidn mas enérgica frente a la politica de amenazas del Rey
francés. Su misma energia agudiza de momento las circunstancias de tirantez, y Luis XI



insiste en el propésito de Concilio contra el nuevo Pontifice. Sixto IV levanta su mirada por
encima de esta parcialidad, y proyecta un contacto diplomatico de largo alcance con las
cortes europeas para organizar la cruzada contra el turco. En Consistorio secreto de 23 de
diciembre de 1471 nombra el Papa cinco legados a latere elegidos entre los cardenales de
curia: Besarion a Francia; Borgofia a Inglaterra; Capranica a ltalia (Milan, Venecia,
Florencia, Napoles); Barbo a Alemania, Hungria y Polonia; Rodrigo de Borja a Espana
(188). Ha surgido al lado de Sixto IV, de la oscuridad en que le dejé Paulo Il, el sobrino de
Calixto lll, cardenal Rodrigo de Borja. Sixto IV no teme al Maestre castellano de Santiago;
Borja esta informado de los asuntos de Castilla y es un baluarte aragonés en la corte
romana. De este modo se diluye en la diplomacia pontificia la cufia franco-castellana
contra los principes Fernando e Isabel. El Legado de Espafia debia tratar de despejar
totalmente la cuestidn castellano-aragonesa, y estrechar relaciones con los principes
Isabely Fernando, cada dia mas asistidos de opinién castellanay duenos de Aragény de
Sicilia. En este clima nuevo, tres semanas antes del Consistorio, el 1° de diciembre de
1471, firmaba Sixto IV la bula de dispensa del matrimonio de Isabely Fernando,
documento publico que dejaba a cubierto todas las contingencias sociales y politicas de
este matrimonio.

No hacen al caso aqui las imprecisiones candnicas de Zurita al utilizar esta clase de
documentos; y en las que incurren también sus comentadores actuales cuando se
limitan a citarle y a utilizarle a su vez como fuente sin mas examen. Pero si estos siguen
leyendo la pagina toda de Zurita con calma, podran llegar a la conclusién de que el citado
historiador también parece haberse dado cuenta de que no se trata de un documento de
meras facultades al Arzobispo de Toledo para una absolucién de excomunidn, sino que se
trata de una bula de revalidaciéon y de dispensa del impedimento en forma comisoria: “Si
tibi videbitur expediens quod... impedimento “dispensatio concedatur huiusmodi.,.
impedimento praedicto non obstante... eadem auctoritate dispenses” (189), Es, pues, la
bula definitiva; que por ser en forma comisoria, no necesita sino la ejecucidon Ahora bien,
a las tres semanas de ser firmada, es nombrado Borja legado a latere en Espanfa, y sale
para su destino el 15 de mayo siguiente, de 1472, “non modo cum potestate legati de
latere, sed pene pontificia” como comenta Volterra la legacién de Borja (190).

No hay inconveniente en admitir que fué el propio Legado quien ejecutd personalmente
en Tarragona la bula comisoria (191); porque lo normal es que fuese él su portador a
Espafa en propias manos, con poderes personales para su ejecucion, cuales eran
suficientes los que contenia su amplisima legacién en Espafia o los que le fuesen
otorgados como portador de la bula. Sixto IV la firma el 1° de diciembre; Borja es
nombrado legado a latere para Espafa el 23 del mismo mes, y embarca en Ostia para
Valencia e] 15 de mayo siguiente. La bula contiene el trascendental asunto castellano de
la legacion de Borja, que recuerda el de la legacidn de su antecesor D. Antonio de Véneris.

Vengamos a la naturaleza juridica del documento mismo. Es bula de revalidaciény de
dispensa. El documento seguia siendo peligroso con Sixto IV como lo habia sido con
Paulo Il; seguia siendo desafiante a las posturas de Luis Xl y del Maestre de Santiago
(192). ELdocumento publico se espera siempre en toda dispensa de fuero interno. Si el
secreto puede romperse, bien sea secreto candnico o bien diplomatico, serd una bula de
dispensa publicay de efectos juridicos normales. Si el secreto no puede romperse o0 no se
quiere hacerlo por las razones que sean, entonces se justifica un formulario de
revalidacion. La cuestion de fondo es la misma, frente a los adversarios, pero cambia la



justificacion diplomatica, porque una revalidacién matrimonial significa en vulgar una
forzosa providencia de la Santa Sede para sanar hechos consumados; y asi en forma de
revalidacion, el documento es menos hiriente y se ofrece como mas justificado en la
conversacion diplomatica. Y asi tenemos un formulario de revalidacion y de dispensa,
dirigido a los Reyes de Sicilia. La letra del preambulo vista con simplicidad, desconcierta
a Clemenciny da base a Zurita para su interpretacion peyorativa de la intervencién
secreta del Nuncio Veniero. No hace mencidon de dispensa publica anterior; pero es que
un formulario de revalidacion no puede hacerla si quiere servir para algo; no alude a
dispensa secreta alguna, pero es que tampoco esta obligado a aludirla por la misma
razon. No rompe el secreto de la dispensa “in foro conscientiae” de dos afnos atras, pero
es que un formulario tal no hace semejante revelacion de secreto, ni la Santa Sede se
obliga a publicar en documentos de cancilleria sus providencias de fuero interno en
asunto matrimonial, y en esto ha cambiado poco la jurisprudencia eclesiastica de la
disciplina antigua.

Hay mas. Puestos a leer con cierta simplicidad histérica el formulario, sacaremos la
espléndida serie siguiente: que Fernando e Isabel sabian su impedimento de tercer grado;
que sabiéndolo contrajeron matrimonio sin dispensa, “prole subsecuta”; que en
consecuencia estaban excomulgados; que piden al Papa la absolucion de la excomunidn,
la dispensa del impedimento, la resolucién del concubinato y la legitimacién de los hijos;
que el Papa les impone una penitencia de separacion temporal previa y les hace contraer
matrimonio de nuevo. Es decir, convertimos de pronto en historia inconcusa un formulario
cancilleresco de revalidacion. No es facil que en la critica moderna llegue nadie a hacer
esto. Pero una tal utilizacion histérica de documentos candnicos de cancilleria pontificia
se ha dado con frecuencia en historiadores que por otra parte son serios y bien
intencionados. Es clasico en nuestro asunto el caso de Clemencin; y elegimos este
nombre por tomar, como ejemplo de lo que decimos, algo muy honorable, concienzudoy
sincero que se mueva en un clima de matiz isabelino. Clemencin se siente obligado a
partir de este formulario como de un presupuesto histérico; y en su angustioso analisis de
las razones que pudiera haber tenido Sixto IV en esta bula para rechazar la de Pio Il que
esta en el acta matrimonial, se formula sus conjeturas con preguntas como estas: “; Pudo
tacharse la gracia (la dispensa de Pio Il a Fernando) por haber muerto al tiempo de su
aplicacién el Papa que la habia concedldo?” “; Pudo juzgarse insuficiente la dispensa (de
Pio ll) por falla de facultades en el Papa para concederla?”.

Esta desorientacion, de la que Clemencin es el mas honorable ejemplo, ya no se refiere
solo al uso de un formulario, sino a un conocimiento elemental sobre dispensas de
impedimentos de derecho eclesiastico, cual es el que existia entre lsabel y Fernando
(193).

Esto fuerza ya una conclusiéon expresa que brota de nuestro analisis candnico
precedente, aunque el subrayarla no fuera quiza tan necesario en la metodologia
moderna: que al elaborar historia, o hay que avocar ciertos hechos a la mano del
canonistay del teélogo, o hay sencillamente que adiestrarse en el manejo de las fuentes
candnicas al tocar un hecho que es todo él de orden candénico, cual este de la dispensa
matrimonial de los Reyes Catdlicos, aunque los hechos juridicos se desenvuelvan en un
clima histérico.



Fijemos ya unas conclusiones sobre esta bula de Sixto IV proyectada hacia los hechos
anteriores, los comprendidos entre 1469y 1471, entre el acta matrimonial de Valladolid y
esta bula pontificia.

Un hecho secreto de fuero interno, o de reserva diplomatica, en materia de dispensa
matrimonial no necesita verse reflejado en el documento publico subsiguiente.

La eleccion de un formulario u otro para la dispensa publica, nada prejuzgay nada
invalida de la dispensa secreta en el fuero de la conciencia en virtud de la cual quedd
establecido el vinculo matrimonial que, consumado el matrimonio, es indisoluble.

Cada uno de estos hechos juridicos de la Santa Sede ha de buscarse en sus documentos
especificos.

Por donde la bula de Sixto IV de 1° de diciembre de 1471 ha de coordinarse con todos los
datos y documentos puestos sobre el tapete en este trabajo en torno a la celebracion
matrimonial de las casas de Vivero en Valladolid, en 1469.

Asi pues, al coordinar esta dispensa publica de 1471 con los hechos secretos de 1469,
hemos partido de un postulado de hermenéutica diplomatica: la conveniente utilizacién
historica de los documentos juridicos; de un hecho histérico, que es la intervencién de
don Antonio de Véneris en el concierto de matrimonio; de la masa documental canénica
en que Paulo Il nos ha dejado descrita la personalidad y facultades candnicas de su
legado a latere. En virtud de lo cual hemos entendido que el matrimonio de los Reyes
Catolicos, que no pudo tener un documento publico de dispensa hasta dos afios
después, se celebrd en 1469 con dispensa secreta in foro conscientiae.
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52. Minuta cifrada de Pierres de Peralta a Juan |l de Aragén, afio 1469, en Paz Melia, doc.
18, p. 80.
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62. Carta de Ferrer, ibidem

63. “De lo cual procedio que yo... secretamente haclese sabidores a los Grandes,
Perlados y caballeros... demandandoles su leal parecer segund el qual diesen su votoy
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69. Circular de la Princesa a los Concejos, ibidem, p. 633.
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meridionale publié sous les auspices de la Faculté des Lettres de Toulouse, 2.2 serie, t.
VI, Toulouse 1903, doc. 28, pag. 554, nota.
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126. ASV Reg. Vat vol. 519, ff. 251v-253r; y 253r-253v respectivamente.

127. ASV Reg. Vat. 519, ff. 253v-254v
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Romae 1899, p. 804. Santi F., Praelectiones, 1, p. 272, n.° 2.

135. Wernz, p. 798. Reiffenstuel, p. 336, n® 11. Santi, p. 272, n° 3.

136. Reiffenstuel, p. 336, n. 11. Wernz, p. 798.

137. Wernz, p. 807. “Legati missi... cum episcopis concurrentem habent iurjsdictionem, in
non paucis minorem quam Legati a latere. (p. 808).

138. “...eamque iurisdictionem exerceant quam is (Romanus Pontifex) per se, si adesset,
exerceret (Pii VI Responsio, en Wernz, p. 792, n°® 682.

139. Goffredus de Trano, Summa, I. I, t. 30, en Wernz, p. 792, nota 5. Sanchez Thomas S.J.,
De sancto matrimonii sacramento, t. Ill, lib. VI, venetiis 1726, pag. 23, num. 15-17.
Gofredo entiende asi en este lugar las Decretales de Gregorio IX, Lib. I, tit. XXX.

140. SANCHEZ Thomas, De sancto matrimonii sacramento, t.lll, p. 24, n® 20; ; y
largamente en el t. I, lib. Il, disp. 40 Y asimismo, ya desde Covarrubias, autor ante-
tridentino y asistente a Trento, todos los demas que hemos citado: Reiffesntuel,
Schmalzgrueber, Gonzalez Téllez, Baarbosa, Wernz, Santi, etc.
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ante, in impedimentis dirimentibus dispensare, praesumitur enim habere tacitam
facultatem Summi Pontificis in utroque casu. (Barbosa Augustinus, De officio et potestate
episcopi, pars I, Alleggatio xxxv, Lugduni 1679, p. 384, n®5).

142. Gambara, De aucthoritate legati. I..7, tit. de dispensatione legatorum circa
matrimonia, n® 397; y Enriquez, De matrimonio, I.12, c. 3; en Sanchez Thomas, De sancto
matrimonii sacramento, t. Ill, Lib, VIII, Disp. VI, Venetiis 1726, pag. 23, nums. 15-17.

143. “Ut omnis scandalorum et dissensionum materia quae iam diu habita est et adhuc
iugiter habetur inter carissimum in Christo filium nostrum Enricum, Regnorum
praedictorum Regem ilustrem et nonnullos praelatos, duces, marchiones...communitates,
universitates et diversas alias personas”(Bula 15 mayo, Reg. Vat. 519, f. 251v).
“Quaecumaque discordiarum fomenta in dictis Regnis hactenus mota, deinceps
summovere. et salutaris concordiae atque pacis bonum procurare modis omnibus
satages” (f. 251v-252r). “Super quibuscumaque. discordiis et differentiis et guerris
vigentibus ac dissensionibus, iuribus, actionibus, occasionibus et causis eorum quae
fuerunt, sunt et esse possunt, quomodocumque et quantumcumaque pacem et
concordiam nostro el Sanctae Sedis apostolicae nominibus tractandi et componendi” (f.
252r). “Omnia et singula dissensiones, discordias... penitus extirpare, unitatem quoque,
pacem atque concordiam inter Regem et alios praedictos... annectere, inserere atque
enutrire procures... dissidentes et discordes reddes unanimes” etc... (Bula 18abril, f.
255r).

144. “Mandandi ac faciendi omnia quoque alia et singula in praemissis et circa eorum vel
ab eis dependentia, emergentia, incidencia seu conexa, gerendi, faciendi, mandandi,
ordinandi, disponendi et exequendi quae pro securitate et observatione conclusorum pro
tempore et concordatorum, necessaria utilia, seu opportuna quomodolibet videbuntur”
(Bula de 15 de mayo, f. 252r).

145. “Ut circa ea quae Regis et Regni... pacem... respiciunt, prout fraternitati tuae celestis
pacis auctor pro sua pietate tribuerit, tuaque tibi ab eo concessa providentia ministrabit...



et prout expediens fore censueris”. (Bula de 18 de abril, f. 255r).

146. “Super his omnibus unum vel plura publica documenta cum clausulis et capitulis
opportunis confici et fieri semet et pluries ac quotiens cognoveris opportere, faciendi, ita
quod de iure plene subsistant™.

“Ad effectum ipsius tractandae pacis, ut illa facilius et commodius prosequi possit,
treguas, indutias et sufferentias quaslibet inducendi, necnon perpetuo duraturas, pacem
et concordiam pro illis, capitulis, pactis, conditionibus, formis, atque penarum
adiectionibus, iuriumque et bonorum obligationibus, renuntiationibus, promissionibus,
cautellis, cuiuslibet solemnitatibus atque modis quibus melius ac citius dissidentes
praedictos poteris concordare seu componere”. (Bula 15 de mayo, 252r).

147.Para ello “te confiamos el que hagas nuestras veces con plena potestad de legado de
latere. Y te concedemos que puedas proceder eficazmente a todo lo expuesto y a todo lo
que en relacion con ello te pareciere, en cualquier modo, oportuno». (Bula de 18 de abril, f.
255v).

148. “Te concedemos plenay libre facultad, autoridad y potestad para hacery cumplir, a
tenor de lo expuesto, otras cosas que fueren necesarias y oportunas, aun cuando fuesen
de tal naturaleza candnica que erigieren un mandato mas especial por no estar
contenidas en las facultades generales aqui otorgadas” (Bula de 15 de mayo, f. 252v.).
149. “Et demum composita pace, et per partes hinc inde acceptata, illam cum omnibus et
singulis suis capitulis, dummodo tamen non sint contra libertatem ecclesiasticam,
laudandi, benedicendi, approbandi et inviolabiliter perpetuo observari... plenam et
liberam auctoritate apostolica tenore praesentium concedimus facultatem atque
potestatem” (Bula de 11 de mayo, f.253v). “Ac omnia alia in praemissis, et circa ea
necessaria, seu quaelibet opportuna, faciendi, mandandi, ordinandi, disponendi et
exequendi” (ibidem.).

150. “Non obstantibus constitutionibus et ordinationibus ac quibusvis literis apostolicis,
etiamsi in lis absolutio et relaxatio huiusmodi Nobis tantum et succesoribus nostris
reservarent”. (ibidem).
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